Sygn. akt I C 1530/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J
Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Rafat Wagner

Protokolant: Emilia Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Jerzego Zieby

przeciwko Polska Press sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

o ochrone dobr osobistych

L.

II.

zobowigzuje Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do usuniecia w sposéb
trwaly opublikowanego 29 stycznia 2021 r. artykulu Norberta Kowalskiego pod
tytutem ,,Popularny znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie
poznanskich lekarzy. Jaki wyrok ustyszat? zmienionego na: ,,Popularny znachor Jerzy
Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Ale wyrok

b

zostat uniewazniony.” w serwisie internetowym gloswielkopolski.pl, ktéry dostepny

jest pod adresem: https:/gloswielkopolski.pl/popularny-znachor-jerzy-z-skazany-

przez-sad-za-znieslawienie-i-zniewazenie-poznanskich-lekarzy-jaki-wyrok-uslyszal/

ar/c1-15415831 oraz w portalu spotecznosciowym Facebook na fanpage’u serwisu

internetowego gloswielkopolski.pl;

zobowiazuje Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do usuniecia w sposéb
trwaly opublikowanego w dniu 29 stycznia 2021 r. artykulu Norberta Kowalskiego
pod tytutem ,Popularny znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i
zniewazenie poznanskich lekarzy. Ale wyrok zostat uniewazniony” w serwisie
internetowym  dzienniklodzki.pl, = ktéry = dostepny  jest pod  adresem:

https://dzienniklodzki.pl/popularny-znachor-jerzy-z-skazany-przez-sad-za-

znieslawienie-i-zniewazenie-poznanskich-lekarzy-jaki-wyrok-uslyszal/ar/c1-15415831
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I1I.

IV.

zobowigzuje Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do opublikowania na swoj
koszt, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia wyroku, przez okres kolejnych 3
dni, w serwisie internetowym gloswielkopolski.pl, widocznego bezposrednio po
wys$wietleniu strony, bez konieczno$ci przewijania strony w dét i w bok, w ramce
pojawiajacej sie na Srodku viewportu (widocznego na ekranie obszaru) wielkosci
50%x50%, rozpoczynajacego sie zaraz pod tytutem ,Glos Wielkopolski”
zamieszczonego w standardowej dla serwisu internetowego gloswielkopolski.pl
formie, bez mozliwosci zamieszczania reklam, widocznego takze wodwczas gdy
uzytkownik ma zainstalowane oprogramowanie blokujace reklamy, stworzonego bez
zastosowania technologii flash, standardowa i czytelng dla serwisu internetowego
gloswielkopolski.pl czcionka, wielkoscig liter dopasowang do wielkos$ci ramki, tak by
tekst oSwiadczenia przepraszajacego w sposéb czytelny wypekniat cato$¢ ramki,
czcionka koloru czarnego, na biatym tle, oSwiadczenia o nastepujqcej tresci:

,»Polska Press spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Warszawie
przeprasza Pana Jerzego Ziebe za opublikowanie w dniu 29 stycznia 2021 roku w
serwisie gloswielkopolski.pl artykutu Norberta Kowalskiego pod tytutem: ,,Popularny
znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich
lekarzy. Jaki wyrok ustyszat?” zmienionego na ,,Popularny znachor Jerzy Z. skazany
przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Ale wyrok zostat
uniewazniony.” Artykut naruszat dobra osobiste Pana Jerzego Zieby. Powyisze

oSwiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego procesu sqdowego.”

zobowiazuje Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do opublikowania na swoj
koszt, w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia wyroku, przez okres kolejnych 3
dni, w serwisie internetowym dzienniklodzki.pl, widocznego bezposrednio po
wyswietleniu strony, bez koniecznosci przewijania strony w doét i w bok, w ramce
pojawiajacej sie na Srodku viewportu (widocznego na ekranie obszaru) wielkosci
50%x50%, rozpoczynajacego sie zaraz pod tytulem ,Dziennik t.6dzki”
zamieszczonego w standardowej dla serwisu internetowego dzienniklodzki.pl formie,
bez mozliwosci zamieszczania reklam, widocznego takze wéwczas gdy uzytkownik
ma zainstalowane oprogramowanie blokujace reklamy, stworzonego bez zastosowania
technologii  flash, standardowa i czytelng dla serwisu internetowego

gloswielkopolski.pl czcionka, wielkoscig liter dopasowang do wielkoSci ramki, tak by
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tekst oSwiadczenia przepraszajacego w sposob czytelny wypehiat calos¢ ramki,
czcionka koloru czarnego, na biatym tle, oSwiadczenia o nastepujqcej tresci:

,»Polska Press spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Warszawie
przeprasza Pana Jerzego Ziebe za opublikowanie w dniu 29 stycznia 2021 roku w
serwisie dzienniklodzki.pl artykutu Norberta Kowalskiego pod tytutem: ,,Popularny
znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich
lekarzy. Ale wyrok zostat uniewazniony.” Artykut naruszat dobra osobiste Pana
Jerzego Zieby. Powyisze oSwiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego
procesu sqdowego.”

zasadza od Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Jerzego Zieby
kwote 2 000 z}t (dwa tysiagce ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
dnia 20 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty;

zasadza od Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Fundacji Polacy
dla Polakéw nr KRS:0000566121 kwote 2 000 zt (dwa tysigce ztotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
oddala powddztwo w pozostatym zakresie;

zasadza od Polska Press Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Jerzego Zieby
kwote 3774 zt (trzy tysigce siedemset siedemdziesigt cztery zlote) tytutem
czesciowego zwrotu kosztéw postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za

opOznienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie wyroku do zaptaty.
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UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 19 marca 2021 r. (data stempla pocztowego) Jerzy Zieba wniost o:

1. zobowigzanie pozwanego Polska Press Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez usuniecie w
spos6b trwaly opublikowanego w dniu 29 stycznia 2021 roku artykulu Norberta
Kowalskiego pod tytutem ,,Popularny znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie
[ zniewazenie poznanskich lekarzy. Jaki wyrok ustyszat?" zmienionego na , Popularny
znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy.
Ale wyrok zostat uniewazniony" w serwisie internetowym gloswielkopolski.pl, ktory

dostepny jest pod adresem: https://gloswielkopolski.pl/popularny-znachor-jerzy-z-skazany-

rzez-sad-za-znieslawienie-i-zniewazenie-poznanskich-lekarzy-jaki-wyrok-uslyszal/ar/c1-

15415831 oraz w portalu spoteczno$ciowym Facebook na fanpage'u serwisu internetowego
gloswielkopolski.pl;

2. zobowigzanie pozwanego Polska Press Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w
Warszawie do zamieszczenia na swoj koszt w terminie 3 dni nastepujacych po dacie
uprawomocnienia sie orzeczenia, przez okres kolejnych 15 nastepujacych po sobie dni, w
serwisie internetowym gloswielkopolski.pl, widocznego bezposrednio po wySwietleniu
strony, bez konieczno$ci przewijania strony w dot i w bok, w ramce pojawiajacej sie na
srodku viewportu (widocznego na ekranie obszaru) wielkosci 100% x 100%,
rozpoczynajacego sie zaraz pod tytulem ,Glos Wielkopolski", zamieszczonego w
standardowej dla serwisu internetowego gloswielkopolski.pl formie, bez mozliwosci
zamieszczenia reklam, widocznego takze wowczas, gdy uzytkownik ma zainstalowane
oprogramowanie blokujace reklamy, stworzonego bez zastosowania technologii flash,
standardowa i czytelng dla serwisu internetowego gloswielkopolski.pl czcionka, wielkoscia
liter dopasowang do wielkosci ramki (rozmiar min. 26 czcionka Arrial Narrow), tak by
tekst oSwiadczenia przepraszajacego w sposob czytelny wypehiat catos¢ ramki, czcionka
koloru czarnego na bialym tle, oswiadczenia nastepujace;j tresci:

,»Polska Press spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Warszawie
przeprasza Pana Jerzego Ziebe za opublikowanie w dniu 29 stycznia 2021 roku w serwisie
internetowym gloswielokoplski.pl artykutu Norberta Kowalskiego pod tytutem ,, Popularny
znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy.

Jaki wyrok ustyszat?" zmienionego na ,,Popularny znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za
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zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Ale wyrok zostat uniewazniony". Artykut
naruszat dobra osobiste Pana Jerzego Zieby, ktory nie zostat skazany przez sqd za
zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Pan Jerzy Zieba nie jest rowniez
znachorem. Powyisze oswiadczenie publikowane jest w wyniku przegranego procesu
sqdowego.”

3. zasadzenie od pozwanego Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda
zados$c¢uczynienia pienieznego w wysokosci 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzez Fundacji
Polacy dla Polakow 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zapfaty;

5. zasadzenie od pozwanego Polska Press sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Jednoczesnie w pozwie powdd wniost o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia
poprzez zobowigzanie pozwanego do zablokowania na czas trwania niniejszego postepowania
dostepu do opublikowanego w dniu 29 stycznia 2021 r. artykulu Norberta Kowalskiego pod
tytutem ,,Popularny znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazZenie
poznanskich lekarzy. Jaki wyrok ustyszat?" zmienionego na ,,Popularny znachor Jerzy Z.
skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Ale wyrok zostat

uniewazniony”" w serwisie internetowym gloswielkopolski.pl, ktory dostepny jest pod

adresem: https://gloswielkopolski.pl/popularny-znachor-jerzy-z-skazany-przez-sad-za-
znieslawienie-i-zniewazenie-poznanskich-lekarzy-jaki-wyrok-uslyszal/ar/c1-15415831 , a

takze na fanpage’u serwisu internetowego gloswielkopolski.pl w portalu spotecznosciowym
Facebook.
(pozew — k. 3-11v. akt o sygn. I C 1530/21)

Postanowieniem z 29 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielit
zabezpieczenia roszczenia powoda zgodnie z wnioskiem.
(postanowienie — k. 146 akt I C 1530/21)

W odpowiedzi na pozew z 12 maja 2021 r. pozwany Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
wniosta ponadto o potaczenie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg

toczaca sie w niniejszym sadzie pod sygn. I C 1533/21.
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(odpowiedz na pozew — k. 157-165 akt I C 1530/21)

Pozwem z dnia 24 marca 2021 r. (data stempla pocztowego) Jerzy Zieba wniést o:

1. zobowigzanie pozwanego Polska Press sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie do usuniecia
skutkbw naruszenia dobr osobistych powoda poprzez usuniecie w sposéb trwatly
opublikowanego w dniu 29 stycznia 2021 roku artykulu Norberta Kowalskiego pod
tytutem ,, Popularny znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewaZenie
poznanskich lekarzy. Ale wyrok zostat uniewazniony” w serwisie internetowym

dzienniklodzki.pl, ktory dostepny jest pod adresem: https://dzienniklodzki.pl/popularny-

znachor-jerzy-z-skazany-przez-sad-za-znieslawienie-i-zniewazenie-poznanskich-lekarzy-

jaki-wyrok-uslyszal/ar/cl- 15415831;

2. zobowiazanie pozwanego Polska Press sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie do zamieszczenia
na swoj koszt w terminie 3 dni nastepujacych po dacie uprawomocnienia sie orzeczenia,
przez okres kolejnych 15 nastepujacych po sobie dni, w serwisie internetowym
dzienniklodzki.pl widocznego bezposrednio po wyswietleniu strony, bez koniecznosci
przewijania strony w dot i w bok, w ramce pojawiajacej sie na Srodku viewportu
(widocznego na ekranie obszaru) wielkosci 100% x 100%, rozpoczynajacego sie zaraz pod
tytutem ,,Dziennik t.6dzki", zamieszczonego w standardowej dla serwisu internetowego
dzienniklodzki.pl formie, bez mozliwosci zamieszczenia reklam, widocznego takze
wowczas, gdy uzytkownik ma zainstalowane oprogramowanie blokujace reklamy
stworzonego bez zastosowania technologii flash, standardowaq i czytelng dla serwisu
internetowego dzienniklodzki.pl czcionka, wielkoscig liter dopasowang do wielkosci ramki
(rozmiar min. 26 czcionka Arrial Narrow), tak by tekst oSwiadczenia przepraszajacego w
sposob czytelny wypehlial cato$¢ ramki, czcionka koloru czarnego na bialym tle,
o$wiadczenia nastepujacej tresci:

,»Polska Press spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Warszawie
przeprasza Pana Jerzego Ziebe za opublikowanie w dniu 29 stycznia 2021 roku w serwisie
internetowym dzienniklodzki.pl artykutu Norberta Kowalskiego pod tytutem ,,Popularny
znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy.
Ale wyrok zostat uniewazniony". Artykut naruszat dobra osobiste Pana Jerzego Zieby,
ktory nie zostat skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Pan
Jerzy Zieba nie jest rowniez znachorem. Powyisze osSwiadczenie publikowane jest w

wyniku przegranego procesu sqdowego."
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3. zasadzenie od pozwanego Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda
zadoscuczynienia pienieznego w wysokosci 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego Polska Press sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie na rzez Fundacji
Polacy dla Polakow 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty;

5. zasadzenie od pozwanego Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda
kosztdbw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Jednoczesnie w pozwie powod wniost o udzielenie zabezpieczenia jego roszczenia
poprzez zobowigzanie pozwanego do zablokowania na czas trwania niniejszego postepowania
dostepu do opublikowanego w dniu 29 stycznia 2021 r. artykulu Norberta Kowalskiego pod
tytutem ,, Popularny znachor Jerzy Z. skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie
poznanskich lekarzy. Ale wyrok zostal uniewazniony” w serwisie internetowym

dzienniklodzki.pl, ktory dostepny jest pod adresem: https://dzienniklodzki.pl/popularny-

znachor-jerzy-z-skazany-przez-sad-za-znieslawienie-i-zniewazenie-poznanskich-lekarzy-jaki-

wyrok-uslyszal/ar/cl- 15415831.
(pozew — k. 3-9 akt sprawy I C 1533/21)

Postanowieniem z 1 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie udzielit
zabezpieczenia roszczenia powoda zgodnie z wnioskiem.
(postanowienie — k. 146 akt I C 1533/21)

W odpowiedzi na pozew z 12 maja 2021 r. pozwany Polska Press sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
kosztéw procesu oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
wniosta ponadto o potaczenie sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg
toczaca sie w niniejszym sadzie pod sygn. I C 1530/21.

(odpowiedz na pozew — k. 71-79 akt I C 1533/21)

Postanowieniem z 1 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie postanowit na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczy¢ sprawe 1533/21 ze sprawa I C 1530/21 do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

(postanowienie — k. 194 akt sprawy I C 1533/21)
W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokot rozprawy — k. 268)
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Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Jerzy Zieba jest osoba publicznie znang, prowadzi on dwie strony internetowe, tj.

www.ukryteterapie.pl, www.jerzyzieba.com oraz fanpage na portalu Facebook.pl. Ponadto

prowadzi dziatalno$¢ publicystyczng i informacyjna, w ramach ktorej dzieli sie swoja wiedzg
i doswiadczeniem o0s6b stosujacych medycyne komplementarng. Na swojej stronie
internetowe]j przedstawia sie jako ,niezaleiny dziennikarz, publicysta, autor ksiqzek.
Charyzmatyczny znawca tematow medycznych zabiegajqcy o wiqczenie metod
stosowanych w medycynie komplementarnej do procedur medycyny tradycyjnej,
promotor zdrowego trybu zycia, ambasador, promotor i twdrca formulacji
suplementow marki VISANTO. Promotor sSwiadomego uzywania suplementow i
preparatéw stosowanych w celu wzmocnienia dziatania uktadu odpornosciowego.”
(okolicznosci bezsporne, zrzut ekranu strony internetowej powoda — k. 82)

W dniu 29 stycznia 2021 r. w serwisie internetowym gloswielkopolski.pl zostat
opublikowany artykul Norberta Kowalskiego pod tytulem ,,Popularny znachor Jerzy Z.
skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Jaki wyrok ustyszat?”.
Tytut artykulu zostal tego samego dnia zmieniony na ,,Popularny znachor Jerzy Z. skazany
przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Ale wyrok zostat
uniewazniony”.

(zrzut ekranu artykutu — k. 15- , k. 66 akt I C 1530/21)

Tego samego dnia, tj. 29 stycznia 2021 r. analogiczny artykut ukazal sie w serwisie
internetowym dzienniklodzki.pl. Tytul artykulu brzmiat: ,,Popularny znachor Jerzy Z.
skazany przez sqd za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Ale wyrok zostat
uniewazniony”

(zrzut ekranu artykut — k. 14-21 akt I C 1533/21)

Przedmiotowe artykuly opatrzone zostaly zdjeciem powoda, z wypikselowang twarza,
uniemozliwiajaca jego identyfikacje.

We wstepie obu artykuléw (mozliwym do odczytania po otworzeniu strony przez
klikniecie w lid z ww. tytutem) wskazano: ,,Znany znachor Jerzy Z. zostat skazany wyrokiem
nakazowym za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy. Sqd w Poznaniu skazat go na
kare ograniczenia wolnosci w postaci prac spotecznych oraz nakazat przeprosi¢ lekarzy za
swoj wpis. Na razie do tego jednak nie dojdzie, bo Jerzy Z. zlozyt sprzeciw od wyroku
nakazowego, co oznacza, ze wyrok nakazowy w praktyce nie istnieje i czeka go proces w

normalnym trybie.”


http://www.jerzyzieba.com/
http://www.ukryteterapie.pl/

Ponizej zacytowano fragment wpisu jaki Jerzy Zieba umiescit na swoim profilu na facebooku
na poczatku listopada 2018 r. odnoszacy sie do poznanskich lekarzy i bedacy podstawa
prowadzonego postepowania karnego przeciwko Jerzemu Ziebie: ,,Najchetniej odrgbatbym
im te durne lekarskie tby zawierajqce bezuzytecznq substancje jakq sq ich g*wniane,
bezlitosne ,,lekarskie” mozgi z licencjq na zabijanie”.

W dalszej czesci artykulu podkreslono, ze chociaz post niedlugo potem zostat
usuniety, Wielkopolska Izba Lekarska ztozyla do prokuratury zawiadomienie o mozliwoSci
popetnienia przestepstwa. Ta, mimo Ze wszczela $ledztwo, szybko natrafila na nieoczekiwane
problemy. Zacytowano w tym miejscu wyjasnienia prokuratora Marka Switaly z prokuratury
Poznan Grunwald: ,,Dotyczyty one kwestii dowodowej i sq to wqtpliwosci natury formalne;j.
Chodzi o to, ze nie ma osob, ktore widziaty ten wpis ,,na zywo”, w oryginale na profilu
Jerzego Zieby. Wszyscy mowiq, ze go widzieli, ale jedynie jako screen. Probujemy dotrzec¢ do
tego wpisy w oryginale.”

W kolejnej czesci opisano prowadzone przeciwko Jerzemu Ziebie postepowanie i
kolejnych napotkanych problemach m.in. z przedstawieniem zarzutdw z uwagi na brak
wiedzy o miejscu przebywania Jerzego Zieby.

Nastepnie wskazano: ,,Jeszcze w 2020 roku poznanski sqd wydat wyrok nakazowy
uznajqc Jerzego Z. za winnego zarzucanych mu czynow. Jerzy Z. zostat skazany na kare
szeSciu miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci prac spotecznych w wymiarze 30 godzin
miesiecznie — informuje Katarzyna Blaszczak z biura prasowego Sqdu Okregowego w
Poznaniu. Oprocz tego sqd nakazat Jerzemu Z. przeprosic za swoj wpis.”

W ostatniej czeSci kwestionowanego artykutu opisano: ,,Na razie do tego jednak nie
dojdzie. To dlatego, ze Jerzy . ztozyt sprzeciw od wyroku, co oznacza, ze proces bedzie sie
toczyt jeszcze raz w normalnym trybie. Pierwsza rozprawa zaplanowana zostata na koniec
lutego. W przypadku ztozenia sprzeciwu wyrok nakazowy traci swojq moc — mowi sedzia
Aleksander Brzozowski, rzecznik Sqdu Okregowego w Poznaniu.”

Artykut opublikowany na stronie gloswielkopolski.pl zostal rowniez udostepniony na
fanpage’u serwisu internetowego gloswielkopolski.pl na portalu spotecznosciowym
Facebook.pl
(screen z portalu Facebook.pl — k. 66-67)

Przedmiotowe artykuly (zamieszczone na stronie gloswielkopolski.pl i
dzienniklodzki.pl) byly wielokrotnie przedrukowane i cytowane na innych portalach.
internetowych.

(zrzuty ekranu — k. 23-51)



9 lutego 2021 r. Jerzy Zieba skierowal ostateczne przedsadowe wezwania do
zaniechania naruszen jego dobr osobistych do dziennika ,,Glos Wielkopolski”, ,,Dziennik
1.6dzki” oraz do spoiki Polska Press sp. z 0.0. Kolejne wezwania zostaly skierowane 24
lutego 2021 r.

(wezwania — k. 119-123 akt I C 1530/21, 33-38 akt I C 1533/21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych w niniejszej
sprawie dowodow z dokumentow, przede wszystkim zalaczonych do akt zrzutow ekranu
przedstawiajacych tre$¢ zakwestionowanych przez powoda artykuldw. Podstawa ustalen
faktycznych byly réwniez zeznania przeshuchanego Swiadka Norberta Kowalczyka - autora

spornego artykuhu, oraz zeznania powoda Jerzego Zieby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

W niniejszym postepowaniu powdéd dochodzil ochrony swoich dobr osobistych w
postaci czci, godnosci i dobrego imienia, w zwigzku z opublikowanymi przez pozwanego
artykutami w portalach internetowych gloswielkopolski.pl i dzienniklodzki.pl. Przedmiotowe
artykuty w ocenie powoda naruszaty jego dobra osobiste poprzez — po pierwsze podanie w ich
treSci pelnych danych osobowych, tj. imienia i nazwiska powoda, w sytuacji w ktorej
przedmiotem poruszanym na !amach kwestionowanych artykuléw bylo prowadzone
przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze i nastepnie sadowe. Umozliwienie
identyfikacji jego osoby stanowito bezwzgledne naruszenie normy wynikajacej z tresci art. 13
ust. 2 prawa prasowego, a sformulowane w tresci tytulu publikacji okreSlenie, iz zostat
skazany — naruszenie art. 13 ust. 1 prawa prasowego. Ponadto powdd naruszenie jego dobr
osobistych wiazat z uzytym w tresci spornych publikacji okreSleniem jego osoby mianem
»znachora”. To sformulowanie - w ocenie powoda — pejoratywne, obrazliwe, w sposéb
oczywisty dyskredytowalo go w oczach opinii publicznej.

Podstawe prawng zadania powoda stanowia przepisy kodeksu cywilnego regulujace
problematyke ochrony débr osobistych.

Zgodnie z trescig art. 23 k.c. dobra osobiste cztowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie,
wolnos¢, czeS¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczoS¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Stosownie do treSci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro

osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba
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ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegolnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W mysl §
3 przepisy powyzsze nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w
szczegolnoSci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Zgodnie z tresciq art. 448 k.c.
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostato
naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoScuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel
spoteczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad winien w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej
odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Bezprawnos¢ nalezy rozumie¢
jako zachowanie (dziatanie badzZ zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami
wspotzycia spotecznego. Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjat
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa
ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne. Wynika to z ogolnej reguly rozkladu ciezaru
dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W nauce prawa cywilnego
uksztaltowal sie stabilny katalog okolicznoSci uznawanych za wylaczajgce bezprawnosc¢
zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste, do ktérych naleza: dziatanie w ramach
porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia
jej skutecznosci w niektérych przypadkach), dziatanie w obronie uzasadnionego interesu.
(por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. II, 2014).

Prawo czlowieka do poszanowania godnoSci, wyrazajacej sie w poczuciu wilasnej
wartosci i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi, dotyczy wszystkich aspektow zycia
osobistego cztowieka. W Swietle tresci art. 23 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca
uznaje cze$¢ za dobro osobiste, gdyz zostala ona wymieniona w tym przepisie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie przyjmuje sie, ze naruszenie czci
polega w szczegdlnosci na przypisaniu osobie cech lub wiasciwosci, ktore moga ja ponizy¢ w

opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
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lub rodzaju dziatalnosci. (por. wyrok Sqdu Najwyziszego z 29 pazdziernika 1971 r., sygn. akt
II CR 455/71, z 13 czerwca 1980 r., sygn.. akt IV CR 182/80). Kryterium oceny czy nastgpito
naruszenie ma charakter obiektywny, chodzi o reakcje jaka wywoluje w spoleczenstwie
zdarzenie stanowiace podstawe ochrony. (wyrok Sqdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2004, sygn.
akt VCK 69/04, z 19 maja 2004, sygn. akt I CK 636/03, sygn. akt V CKN 195/01)
Podstawowymi regulacjami prawa cywilnego, odnoszacymi sie do ochrony doébr
osobistych czlowieka, sa przytoczone powyzej art. 23 i 24 k.c. Nie uchyla ich zastosowania w
sprawach o udzielenie ochrony prawnej osobie powolujacej sie na naruszenie jej ddbr
osobistych, ochrona przewidziana takze w innych przepisach prawa krajowego i
miedzynarodowego. Dla oceny, czy dzialanie naruszajace cudze dobra osobiste nie bylo
bezprawne decyduja przepisy regulujace stosunki, na plaszczyznie ktérych doszio do

naruszenia débr osobistych.

Dlatego tez odwola¢ nalezy sie do podstawowych zasad regulujacych kwestie
dziatalnosci prasy. Jednym z podstawowych jej zadan, gwarantujagcym realizacje naczelnej
zasady demokratycznego panstwa prawa - prawa do informacji i wolnosci slowa jest,
stosownie do art. 14 Konstytucji, art. 10 Konwencji i art. 1 prawa prasowego, obowigzek
prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk oraz obowigzek dziennikarza zachowania
szczegOlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatu prasowego, jak
tez sprawdzania zgodnosci z prawda uzyskiwanych wiadomosci lub podanie ich Zrédia (art.
12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego). Samo wykonywanie ustawowych obowigzkoéw przez prase,
polegajacych na publikowaniu artykutlow w wydawanych czasopismach, nie oznacza

uchylenia bezprawnosci.

Zgodnie z treScig art. 13 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo
prasowe nie wolno wypowiadaC w prasie opinii co do rozstrzygniecia w postepowaniu
sagdowym przed wydaniem orzeczenia w I instancji. Przedmiotem zakazu wynikajacego z
treSci powyzszego przepisu jest wypowiadanie sie przez dziennikarza co do kwalifikacji
czynu i rozstrzygniecia sprawy, ktére jest wyrazem jego subiektywnego przekonania, osadu
lub pogladu. Zakaz ten ma bezwzgledny charakter, dotyczy wszystkich postepowan
sadowych, nie uchyla go dzialanie w obronie interesu spolecznego. Wprowadzenie tego
zakazu podyktowane bylo wzgledami dotyczacymi ochrony podejrzanego i oskarzonego
przed przedwczesnym prasowym osadzeniem sprawy, a opinii publicznej przed
nieuprawnionymi wnioskami prasy, ktore nie znajduja umocowania we wszechstronnie

zebranym i ocenionym materiale dowodowym oraz nieuprawnionym, pochopnym
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ksztaltowaniem osadu sprawy. Sprzeczne z art. 13 ust. 1 prawa prasowego jest formulowanie,
przed wydaniem orzeczenia w pierwszej instancji, wypowiedzi przesadzajacych o winie i
karze, sugerujacych czytelnikom, jaki wyrok jest oczekiwany. Oznacza to, Ze celem art. 13
ust. 1 prawa prasowego jest strzezenie domniemania niewinno$ci podejrzanego/oskarzonego,
jak i ochrona prawa obywateli do rzetelnego informowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV CSK 186/16, lex nr 2304247).

Stosownie natomiast do tresci art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie wolno publikowa¢ w
prasie wizerunku i innych danych osobowych 0s6b, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sagdowe, jak rowniez wizerunku i innych danych osobowych swiadkow,

pokrzywdzonych i poszkodowanych, chyba Ze osoby te wyraza na to zgode.

Przewidziany w art. 13 ust. 2 zakaz ujawniania danych osobowych i wizerunku oséb,
przeciwko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe ma charakter
bezwzgledny. Dotyczy wszystkich osob, przeciwko ktorym toczy sie postepowanie
przygotowawcze lub sadowe i nie réznicuje zakresu ochrony ze wzgledu na status danej
osoby, w tym ze wzgledu na to, czy zalicza sie ona do oséb prowadzacych dziatalnosc¢
publiczng. Przepis ten nie pozwala na podmiotowe réznicowanie zakresu ochrony i nie daje
podstaw do wylaczenia 0os6b publicznych z zakresu jego dzialania. Bezprzedmiotowe jest
rozwazanie, czy w konkretnych okolicznosciach faktycznych za opublikowaniem materiatu
prasowego przemawial wazny interes spoteczny, albowiem wylaczna ocena pod tym katem
nalezy do prokuratora lub sagdu decydujacego o udzieleniu zgody na opublikowanie danych.
Dziennikarzowi w tym zakresie nie przystuguje zadna kompetencja. (wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI ACa 531/17, lex nr
2668909)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uzna¢ nalezalo, iz
niewatpliwie doszlo do naruszenia obu zakazéw przewidzianych w prawie prasowym w
zwiazku z publikacja spornych artykulow. Po pierwsze okreslenie powoda w tytulach
publikacji jako skazanego, w sytuacji w ktérej wydany wyrok nakazowy utracit moc, bylo
formutowaniem przed wydaniem orzeczenia wypowiedzi przesadzajacych o winie, stanowito
bezsprzeczne naruszenie normy wynikajacej z art. 13 ust. 1 prawa prasowego. Co prawda w
tresci przedmiotowych publikacji zostaly wyjasnione okolicznoSci wniesienia przez powoda
sprzeciwu od wydanego wyroku nakazowego, czego skutkiem byla utrata jego mocy, to tytut
publikacji prasowych naruszal podstawowe wymogi rzetelnosci dziennikarskiej. Oprocz

»,skazania” powoda bez uprzedniego orzeczenia sadu, czyli naruszenia konstytucyjnego
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domniemania niewinnosci, tytut przywolywat ,,uniewaznienie wyroku” — instytucje nieznang
polskiemu prawu karnemu, co niewatpliwie po pierwsze stanowilo przejaw nierzetelnoSci
dziennikarskiej, a ponadto wprowadzato przecietnych odbiorcow w blad. Tytul publikacji
prasowej jako integralna jej cze$¢, powinien odpowiada¢ obowigzujacym zasadom i
wymaganiom rzetelnego dziennikarstwa tak, jak i calos¢ publikacji. Jego treS¢ nie moze
wprowadzac¢ czytelnikow w blad i zawiera¢ informacji sprzecznych z trescia opublikowanej
informacji (tak rowniez Sqd Najwyiszy w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt IV CSK
186/16, lex nr 2304247).

Ponadto w tresci kwestionowanych publikacjach prasowych opublikowano peine dane
osobowe powoda, tj. imie i nazwisko, co bezsprzecznie stanowi naruszenie zakazu
wynikajacego z art. 13 ust. 2 prawa prasowego. Nie spos6b uzna¢, za pozwang, iz nawet w
przypadku przyjecia, ze artykul umozliwiat identyfikacje powoda poprzez odniesienie sie do
miejsca publikacji przedmiotowego wpisu na jego profilu, samo w sobie formalne naruszenie
zakazu z art. 13 ust. 2 prawa prasowego nie przesadza jeszcze o bezprawnym charakterze
naruszenia dobr osobistych jednostki. Powyzsza argumentacja nie moze si¢ osta¢ w Swietle
ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz doktryny.

W spornych publikacjach dokonano bowiem tylko pozornej anonimizacji personaliow
powoda, skoro w tresci podano jego petne imie i nazwisko ze wskazaniem dziatalnosci, ktorg
sie zajmuje, Zestawienie z soba fragmentéw przedmiotowych publikacji nie pozostawiato
czytelnikom zadnych watpliwosci, ze owym ,,skazanym”, wskazanym tam jako "Jerzy Z." jest
powad.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przepis art. 13 ust. 1 i 2 prawa prasowego w
odniesieniu do ochrony dobr osobistych nie stanowi normy kompletnej i samodzielnej, nie
zawiera w szczegélnosci ani przestanek ochrony dobr osobistych, ani tez nie przewiduje
zadnych srodkéw ochrony. Konieczne jest wiec w kazdym wypadku odwotanie sie do zasad
ogolnych przewidzianych w art. 24 k.c. i zawartych w tym przepisie przestanek, w tym przede
wszystkim przestanki bezprawnosci. Nie kazde bowiem naruszenie dobra osobistego stanowi
w Swietle art. 24 § 1 k.c. zarazem naruszenie prawa osobistego i tym samym skutkuje
udzieleniem ochrony prawnej. Zawarta w art. 24 § 1 k.c. przestanka bezprawnosci stanowi
element delimitujgcy zakres odpowiedzialnoSci prawnej za naruszenie débr osobistych.

W ocenie Sadu kwestionowane artykuly prasowe, przedstawiajace powoda jako
»,skazanego”, a ponadto umozliwiajace bezproblemowa jego identyfikacje naruszaly jego
dobra osobiste w postaci dobrego imienia i czci. Same naglowki artykulow - nierzetelne i

niezgodne z prawda, mogly powodowac odbidr powoda przez przecietnych czytelnikow jako
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przestepcy, a ponadto jako osoby, w stosunku do ktorej stosowane sa nadzwyczajne
procedury uniewazniania wyrokow. Publikacje byly wielokrotnie przedrukowywane,
udostepniane w innych portalach, co znacznie zwiekszylo zakres oddzialywania
nieprawdziwych tresci.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia jego dobr
osobistych poprzez okreslenie go w spornych publikacjach mianem ,znachora”, Sad nie
podzielit przedstawionej przez strone powodowgq argumentacji.

Znachor wg stownika jezyka polskiego oznacza osobe bez wyksztalcenia medycznego,
zajmujqca sie leczeniem ludzi lub tez lekcewazaco: okreSlenie ztego lekarza. Fakt, ze powod
nie jest lekarzem jest oczywisty i powszechnie znany, zatem okreslenie go mianem znachora
nie moze by¢ odczytywane w drugim z wyzej przywolanych znaczen - nie ma wiec w
stosunku do niego takie okreslenie wyrazu degradujacego, gdyz taki moze mie¢ jedynie w
stosunku do 0s6b z wyksztatlceniem medycznym.

Okreslenie ,znachor” w dzisiejszym czasach - w ocenie Sadu rozpoznajacego
niniejsza sprawe - nie musi mie¢ (i nie ma) zawsze pejoratywnego charakteru. Odnoszac sie
do podniesionej przez powoda argumentacji, iz nie zajmuje sie on wprost leczeniem ludzi,
wskazac¢ nalezy, ze spolczesne sposoby komunikacji powoduja, ze nie jest potrzebny
bezposredni kontakt z pacjentem czy ogdlnie odbiorcg, aby mozna byto uzna¢ dang praktyke
za leczenie. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze osoby udzielajace og6lnych porad czy zalecen
dotyczacych leczenia schorzen czy stosowania okreSlonych terapii (naturoterapii,
suplementacji rowniez) mieSci sie w ogélnie pojetym okresleniu leczenia. Mozna wptywac na
sposob podejmowanych przez pacjentow/odbiorcow/czytelnikow decyzji dotyczacych
zdrowia, podejmowania przez nich okreslonych dziatan bez osobistego kontaktu z adresatami
tych zalecen. W tym kontekscie brak jest podstaw do przyjecia, Zze z uwagi na dziatalnos¢
informacyjna powoda, okreSlenie go mianem znachora — tylko ze wzgledu na fakt, ze
fizycznie nie leczy ludzi — narusza jego dobra osobiste.

Odnoszac sie natomiast do pejoratywnosci tego okreSlenia — w literaturze, czy
kinematografii powszechnie znane sg postacie znachoréw — w zZadnym zakresie nie kojarzone
w sposOb negatywny — wrecz przeciwnie. Ponadto w ocenie Sadu brak jest stosownego
(innego niz ,,znachor”) i jasnego okreslenia dziatalnosci prowadzonej przez powoda. Samo
okreslenie go jako publicysty czy dziennikarza jest — biorac pod uwage charakter jego
dziatalnosci, cel w jakim ja podejmuje (,wlaczenie metod stosowanych w medycynie
komplementarnej do procedur medycyny tradycyjnej”) stanowczo niewystarczajace. Catos¢

aktywnosci, ktéra powod prowadzi, w ocenie Sadu, miesci sie w pojeciu znachorstwa, a na
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pewno nie prowadzi do naruszenia débr jego osobistych okresSlanie go tym mianem. Stad
samo uzycie tego okreslenia, bedacego w zasadzie — w ocenie Sadu — podstawowa i pelng
definicja dzialalnosci nie powodowalo naruszenia jego dobr osobistych.

W zwigzku natomiast z uznaniem, iz i tak doszto do naruszenia débr osobistych w
postaci dobrego imienia i czci powoda - poprzez ukazanie go jako skazanego, umozliwiajac
jego identyfikacje, a takze jako osoby w stosunku do ktérej stosuje sie nieznane prawu srodki,
tj. uniewazniajace wyrok, nalezalo odnie$¢ sie po krotce jedynie czy naruszenia powyzsze

byly bezprawne.

Strona pozwana, uzasadniajac brak bezprawnos$ci swojego dzialania powolywala sie
na kontratyp uzasadnionego interesu spotecznego, poprzez urzeczywistnianie zasady jawnosci
zycia publicznego i prawa spoleczenistwa do informacji o sprawach waznych, budzacych

uzasadnione zainteresowanie.

Wskazac nalezy, ze dzialanie w interesie spotecznym uchyla bezprawnos¢ naruszenia
débr osobistych, jezeli rozpowszechniona informacja jest prawdziwa (kontratyp prawdy) lub
gdy dziennikarz dochowat szczegélnej starannosci i rzetelnoSci. W ocenie Sadu, w
okolicznosciach sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z ww. przestanek nie zostata spelniona.
Nie sposob uzna¢, ze podanie pelnych danych powoda, tj. imienia i nazwiska, ze wskazaniem
prowadzonej przez niego dzialalnosSci, umozliwiajac bezproblemowa jego identyfikacje
stanowitlo dochowanie nalezytej starannosci czy rzetelnoSci dziennikarskiej. Wrecz
przeciwnie, fakt, ze dane te w tresci artykutu sie pojawity (mimo, ze w tytule czy w innych
akapitach dane zostaly zanonimizowane) stanowilo ewidentne niedoparzenie ze strony czy to
autora publikacji, czy wydawcy. Ponadto nie sposob uznac, ze uzyte w tytule sformutowanie
»,skazany”, ,wyrok zostal uniewazniony”, mimo iz w tresci artykulu okolicznosci skazania
powoda zostaly w sposob prawidlowy wyjasnione, odpowiadaly zasadzie rzetelnoSci
dziennikarskiej. Niewatpliwie, tytul mial by¢ chwytliwy, budzacy jak najwieksze
kontrowersje, ale zostalo to poczynione w sposob niedopuszczalny, niezgodny z prawda, z
pokrzywdzeniem powoda. Powyzsze stanowilo podstawe do uznania iz do naruszenia débr

osobistych powoda doszto w sposéb bezprawny.

W zwigzku z powyzszym nalezato odnieS¢ sie do zadania usuniecia skutkow tego
naruszenia. Podkresli¢ trzeba, Ze katalog srodkéw stuzacych usunieciu skutkéw naruszenia
dobra osobistego nie jest zamkniety. Muszg to by¢ Srodki celowe, nadajace sie do speinienia

przypadajacych im funkcji i wymuszenia w drodze egzekucji, nie mogq pozostawat w
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sprzecznosci z ustawg ani zasadami wspotzycia spotecznego. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 30 grudnia 1971 roku (sygn. III CZP 87/71, OSNCP
1972/6/104), chodzi o czynnosci, ktére wedlug powszechnie przyjetych pogladow lub pojec
danego Srodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, Ze niejako

niweluja jej skutki. Zastosowany srodek musi by¢ adekwatny do kazdego wypadku.

Sad uwzglednit zadanie usuniecia spornych publikacji ze strony gloswielkopolski.pl i
dzienniklodzki.pl, uznajac, iz przedmiotowe artykuly w takiej formie - jednoznacznie
okreslajace powoda jako skazanego, ponadto zawierajace jego niezanonimizowane dane
niezgodnie z treScig art. 13 ust. 2 prawa prasowego, nie moga osta¢ sie w przestrzeni
publicznej, na stronach internetowych, bioragc pod uwage mozliwos$¢ zapoznania sie z nimi w
kazdym czasie. Zwlaszcza, Ze po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia w zakresie
opublikowania przeprosin nie ulega watpliwosci, ze potencjalni ich odbiorcy beda z
pewnoscia chcieli zapoznac sie z treScig spornych publikacji, co ponownie moze negatywnie
odbi¢ sie na postrzeganiu powoda. W zwigzku z powyzszym to zadanie usuniecia skutkow
naruszenia Sqd uwzglednit (pkt I i IT wyroku).

Nie ulega watpliwosci, ze podmiotowi, ktéremu naruszono dobra osobiste przystuguje
prawo do uzyskania przeprosin w takiej formie, w jakiej doszto do naruszenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 08 lutego 2008 roku, I CSK 345/07, Legalis numer 93288).
Wystepujac z zadaniem zlozenia oSwiadczenia, ktérego celem jest usuniecie skutkow
naruszenia dobra osobistego, pow6d powinien sprecyzowac tres¢ tego oswiadczenia (tak Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 22 grudnia 1997 roku, II CKN 546/97, Legalis numer 42756).

Sad uznal, ze zamieszczenie oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny, okreslonego
przez powoda, w formie i o treSci (w przewazajacej czeSci) przez niego wskazanej jest
adekwatnym srodkiem ochrony jego doébr osobistych, a ponadto speilnia ono swoj cel, takze
poprzez umozliwienie dotarcia przeprosin do kregu osdb, ktore wczesniej zetknely sie ze
spornym artykulem. Tekst oSwiadczenia wymagal jednak modyfikacji, gdyz w ocenie Sadu
Okregowego zbednym bylo zawieranie w tekScie wyszczegolnienia, Zze powod nie zostat
skazany przez sad za zniestawienie i zniewazenie poznanskich lekarzy (rowniez dlatego, ze
sprawa nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona), a takze o tym, zZe powdd nie jest
znachorem (co wynika z wczes$niej poczynionych rozwazan). Tym samym Sad poprzestal na
umieszczeniu w tre$ci przeprosin informacji, ze przedmiotowe artykuly naruszaly dobra
osobiste Jerzego Zieby, uznajac, iz wystarczajagcym i adekwatnym bedzie zlozenie

oSwiadczenia o tej tre$ci. Ponadto Sad dokonat modyfikacji w zakresie czasu utrzymywania
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przedmiotowego oSwiadczenia na stronie internetowej pozwanej, uznajac za wystarczajacy
termin 3 dni. Dluzszy, np. Zadany termin 7 dni przekraczalby czas odpowiadajacy temu, w
jakim takiego rodzaju artykuly sa wySwietlane na stronach gléwnych dziennikéw

prowadzonych przez pozwang spotke, a wiec nie byloby srodkiem adekwatnym.

Ponadto sam sposéb publikacji oswiadczen zostat przez Sad zmodyfikowany, z uwagi
na konieczno$¢ dostosowania ich do formy elektronicznej w jakiej mialy sie ukazac.
Czcionka, o ktorej zastosowanie wnosit powod (min. 26 Arial Narrow) jest typowa czcionka
dla tekstu drukowanego, tak aby byl czytelny i widoczny. Biorac pod uwage, ze przeprosiny
mialy zosta¢ opublikowane w formie elektronicznej — na tamach prowadzonych przez
pozwang portali internetowych nalezato je do tej formy dostosowa¢. Strony internetowe, na
ktorych umieszczenia przeprosin zgdat powod wyswietlane moga by¢ na roéznego rodzaju
monitorach (komputerach/smartfonach/tabletach), i aby takie oSwiadczenia byly widoczne
musza by¢ publikowane proporcjonalnie dla przekatnej urzadzenia, na ktérym beda
wysSwietlane. W zwigzku z powyzszym, Sad uznatl, ze adekwatna forma bedzie opublikowanie
oswiadczen zawierajacych przeprosiny w ramce pojawiajacej sie na srodku viewportu
(widocznego na ekranie obszaru) wielkosci 50%x50%, bez skonkretyzowania rozmiaru
czcionki, ze wskazaniem na zachowanie czytelnosci catego oswiadczenia. Co do wielkoSci
zajmowanego obszaru, Sad nie uwzglednil proponowanego przez powoda rozmiaru
100%x100% uznajac, iz sposob opublikowania przeprosin winien uwzglednia¢ sposéb
publikowania wszystkich tresci na wskazanych portalach internetowych (wstawianie szeregu
réznych artykutow, kolejno jeden pod drugim, zajmujqce przestrzen ok. % strony). W zwigzku
z czym sposéb publikacji oswiadczen zawierajacych przeprosiny zostal odpowiednio
zmieniony, tak by pozostawa¢ adekwatnym srodkiem ochrony. W pozostalym zakresie Sad
przychylit sie do zadania powoda w zakresie opublikowania oSwiadczenia, co znalazto

odzwierciedlenie w pkt. III i IV wyroku.

Odnoszac sie do Zadania majatkowego, zgodnie z art. 448 k.c., w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednig sume tytulem zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 445

§ 3 stosuje sie.
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Zadanie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz kwoty zadoé¢uczynienia Sad
uwzglednit jedynie w czesci. Niewatpliwie do naruszenia dobr osobistych powoda wskutek
publikacji spornych artykuléw doszto, jego czesS¢ i dobre imie zostaly naruszone w sposéb,
ktéry winien skutkowa¢ zrekompensowaniem powstatej krzywdy. Sad uznatl jednak, ze
zadanie zasadzenia z tego tytulu kwoty 10.000 zt (po 5.000 zt za kazdy z artykulow) jest
znacznie zawyzone i nieadekwatne do stopnia naruszenia. W zwigzku z powyzszym Sad
zmiarkowal zadang kwote do 2.000 z} lacznie za oba opublikowane artykuly. Do tej samej
wysoko$ci zmiarkowana zostata réwniez kwota zasadzona na wskazany przez powoda cel
spoteczny. Biorac pod uwage charakter naruszenia, mozliwy jego ewentualny wplyw na
funkcjonowanie powoda w przestrzeni publicznej, zado$cuczynienie — mimo iz w
ograniczonej wysokosci (biorac pod uwage zadane) musialo znaleZ¢ odzwierciedlenie w
niniejszym wyroku.

W zakresie natomiast roszczenia odsetkowego, Sad powyzsze kwoty zasadzil wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 20 kwietnia 2021 r., a nie — jak zadal powdd -
od dnia wniesienia pozwu. Powyzsze wynika z faktu, iz przedsadowe wezwania do
zaniechania naruszen dobr osobistych powoda nie odnosity sie do roszczen majatkowych, a
wiec pierwszg informacje o przedmiotowym zadaniu strona pozwana uzyskala wraz z
doreczeniem jej odpisu pozwu. W zwigzku z tym odsetki od zasadzonych kwot zasadzone
zostaly od 8 dnia, liczac od doreczenia pozwu pozwanemu. Powyzsze znalazio
odzwierciedlenie w pkt V i VI wyroku.

W pozostatym zakresie (zaréwno co do tresci oSwiadczen, ich formy oraz roszczen
majatkowych) powodztwo podlegato oddaleniu. (pkt VII wyroku).

Powdd Jerzy Zieba wygral proces czeSciowo. Prawie w calosci wygral w zakresie
zadania niemajatkowego, przegrywajac w znacznej czeSci proces co do zgloszonego
roszczenia majatkowego. W przekonaniu Sadu wobec uwzglednienia roszczenia co do zasady
i w zadanym przez strone zakresie niemajgtkowym przy jednoczesnej przegranej co do
roszczenia majatkowego uzasadnione jest obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu w
czesci obejmujacej te zwigzane z roszczeniami niemajatkowymi. Nalezy podkresli¢, ze w
takich sprawach, jak niniejsza w krancowych przypadkach nieuwzglednienie roszczen
majatkowych (zadoscuczynienie, czy zaplata na cel spoteczny) mogloby spowodowac
powstanie kuriozalnej sytuacji, w ktorej wygrywajacy sprawe co do zasady w zakresie
roszczenia niemajatkowego i przegrywajacy ja w aspekcie majatkowym rozstrzygnieciem o

kosztach procesu dokonanym w mysl art. 98 k.p.c. musiatby zwroci¢ przegrywajacemu proces
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co do zasady naruszycielowi koszty procesu i tym samym np. zafundowa¢ sobie publikacje

przeprosin.

O kosztach w zakresie roszczenia niemajatkowego Sad orzekt na podstawie art. 100
k.p.c., uznajac iz mimo pewnych modyfikacji tresci oSwiadczenia oraz czasu jego publikacji,
powod wygrat niniejszgq sprawe prawie w catosci. Na koszty procesu nalezne powodowi od
pozwanej skladaly sie: oplata od pozwu w wysokosSci 2x600 zi, koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 2x720 zt (ustalone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 r.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt. W zakresie natomiast
roszczenia majatkowego na koszty procesu nalezne powodowi skladaty sie: optata od pozwu
w wysokosci 200 zt (liczac dla zadania 4.000 z}t tacznie), koszty zastepstwa procesowego
(liczone jak dla zadania w wysokosci 4.000 zt) w wysokosci 900 zt (na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz
optata od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zt (pkt VIII wyroku).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad orzek} jak w sentencji.
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