Wyjasnienia dotyczace tzw. ,,sprawy dra Wakefielda”
1.
Kim jest dr Andrew Wakefield?

Wielu autoréw, w oczywisty sposob sugeruje, ze dr Wakefield (doktoratu mu nie
odebrano) jest tak miato wiarygodny, ze wtasciwie kto uwierzy w to, co ukazat w
swoim filmie ,Vaxxed”.

Najczesciej media powotujg sie na dziennikarza, ktéry dokonat ,Sledztwa
dziennikarskiego” w sprawie dra Wakefielda. Byt nim Brian Deer. Na podstawie
argumentow jakie ten dziennikarz opisat w swoim oszczerczym artykule wniesiono
sprawe do British Medical Council (BMC), odpowiednika polskiej Naczelnej I1zby
Lekarskiej, o odebranie doktorowi Wakefieldowi prawa wykonywania zawodu.

Kim wiec naprawde byt dr Andrew Wakefield szczegdlnie w czasie, kiedy dokonywat
tych rzekomych jak to niektorzy nazywajg ,przekretow”?

Dr Wakefield nie byt zwyktym lekarzem rodzinnym, ktéry zamarzyt sobie napisa¢
prace naukowa.

Byt jednym najzdolniejszych naukowcéw medycznych w Wielkiej Brytanii. Byt
tez dostownie o krok, od uzyskania profesury!

Juz wtedy, byt autorem ok. 140 prac naukowych, publikowanych w najbardziej
prestizowych medycznych periodykach. Dla wielu naukowcow opublikowanie jednej
pracy w tego typu periodykach medycznych stanowi zyciowe osiggniecie, zapewnia
tez prestiz w srodowisku medycznym.

Opublikowanie tylu prac naukowych przez doktora Wakefielda, w kazdym bez
wyjatku przypadku, musiato by¢ poprzedzone tzw. ,peer review”, czyli dogtebnym
sprawdzeniem tych prac poprzez niezaleznych, innych naukowcow
medycznych, specjalistow w danej dziedzinie, co w przypadku jednej pracy trwato
czasami wiele, wiele miesiecy.

Dopiero wtedy i tylko wtedy, po uzyskaniu pozytywnych recenzji, praca taka mogta
sie znalez¢ w periodyku takim jak np. ,The Lancet”. Jak wida¢, do napisania tego
typu ponad 140 prac naukowych wymagana jest nie tylko przeogromna wiedza,
doswiadczenie, ale rowniez niepodwazalna rzetelnos¢ i wiarygodnosc¢ autora.

W ramach oceny wiarygodnosci, tak uwypuklanej przez autoréw takich
zniestawiajgcych dra Wakefielda artykutow popatrzmy na to kim byt Brian Deer, o
ktorym autorzy piszg ,dziennikarz sledczy”.

Przyjrzyjmy sie blizej liscie Sledztw dziennikarskich jakie dziennikarz ten
przeprowadzit w dziedzinie medycyny zanim wzigt sie za sledztwo dotyczgce
niezwykle skomplikowanej sprawy natury medycznej.

Jakag wiedzg dysponowat Brian Deer podejmujac sie tego zadania?



Jakie miat doswiadczenie w bardzo zawitych, skomplikowanych sprawach
medycznych jakie prezentowat ten przypadek?

Jakie miat doswiadczenie w interpretacji niezwykle skomplikowanych, medycznych
danych, ktére w tym przypadku miaty znaczenie kluczowe?

Pytania takie sg szczegdlnie istotne, kiedy w gre wchodzi krytyka uznanego,
wiarygodnego naukowca, o dorobku naukowym, zartobliwie méwigc, nieco
przewyzszajgcym ,dorobek naukowy” owego dziennikarza.

Otéz, ,dziennikarz Sledczy” Brian Deer, przed przeprowadzeniem swojego ,Sledztwa”
miat w tej kwestii doswiadczenie zerowe!

Nigdy wczesniej takiego Sledztwa, w tak skomplikowanej materii, nie przeprowadzit.
To co napisat byta to tylko jego, niczym i przez zadnego z ekspertow
medycznych w tej dziedzinie nie potwierdzona opinia. Nic wiecej.

Innymi stowy, za oszczerstwami w stosunku do dra Wakefielda stoi Brian Deer o
zerowym doswiadczeniu ,w sprawie” i optacany przez przemyst farmaceutyczny z
catg medialng reszta.

To, wedtug autoréw zniestawiajgcych artykutow kluczowe juz nie jest. O tym, tacy
autorzy nie informujg czytelnikbw nawet jednym stowem. Dla nich Brian Deer jest
wyrocznia.

2.
Publikacja w ,,The Lancet”.

Cate zamieszanie wokét ,sprawy Wakefielda” pochodzi wtasnie z publikacji w ,The
Lancet”. Niestety, wypowiadajacy sie w tej sprawie dziennikarze czy nawet
profesorowie medycyny sprawiajg wrazenie, ze publikacji tej w ogole nie czytali.

Jak wyglada prawda?

A. Publikacja w ,, The Lancet” nie dotyczyta badania wptywu jakiejkolwiek
substancji czy leku na organizm dziecka.

B. Publikacja w ,, The Lancet” krétko ujmujgc, byta praca obserwacyjng. Innymi
stowy, autorzy pracy opisali zaobserwowane przez nich powtarzajgce sie
problemy zdrowotne (gtéwnie jelitowe) jakie zaobserwowali u 12 dzieci po ich
zaszczepieniu. Przeprowadzili odpowiednie badania kliniczne, zeby stwierdzi¢
co byto przyczyng tez nieszczes¢. To wszystko.

Dosc¢ czesto mozna spotkac stwierdzenie, mowigce ze : ,zaden osrodek badawczy
nie byt wstanie tych badan powtorzy¢ zwigzku z tym, nalezy je uznac¢ za
nieprawdziwe”.



Tego typu stwierdzenie jest pozbawione sensu i Swiadczy o braku zrozumienia
tematu.

Po pierwsze :

Rzeczywiscie, w badaniach naukowych, ktore dotyczg konkretnej substanc;ji
podawanej cztowiekowi (np. badany lek), celowe jest aby powtarzalnos¢ efektu
dziatania takiej substancji na organizm byta potwierdzona przez co najmniej dwa inne
osrodki naukowe.

W tym przypadku jednak, takiej substancji w ogole nie badano. Wiec nie ma mowy o
uzyskaniu jakiejkolwiek powtarzalnosci badan.

Po drugie :

Jesli juz, to mozna bytoby méwic¢ o powtarzalnosci wystepowania takich samych
symptomow, ktére zauwazytyby jeszcze inne osrodki badawcze u takich dzieci.
Zauwazono, ze u niektorych dzieci wirusy tzw. dzikie lub ze szczepionek
doprowadzaty do zaburzenia pracy jelit. To z kolei prowadzito do r6znego rodzaju
schorzen neuropsychiatrycznych.

| rzeczywiscie, tego typu objawy zostaty opisane do tej pory przez wiele réznych
osrodkéw badawczych potwierdzajgcych istnienie problemu. (lista badan jest na
mojej stronie www.).

3.

W 1998 r. periodyk naukowy ,, The Lancet” opublikowat wyniki badan
przeprowadzonych przez dra Wakefielda sygnalizujagcych bezposredni zwigzek
miedzy szczepionka MMR (przeciw odrze, swince i rozyczce) i autyzmem.

Konia z rzedem temu, kto w w/w pracy naukowej znajdzie jakikolwiek sygnalizowany
bezposredni zwigzek miedzy szczepionkg MMR i autyzmem! Co jednak w tej pracy
naukowej znajdziemy odnosnie tego wtasnie tematu?

Znajdziemy tam zdanie cytowane przez wielu dziennikarzy, ktorzy w odréznieniu od
wiekszosci autorow zniestawiajgcych tekstow, zadali sobie trud przeczytania tej
pracy : ,,Nie wykazaliSmy zwigzku pomiedzy szczepionka na odre, swinke i
rézyczke i opisanymi objawami” (u dzieci, ktére byty przedmiotem obserwac;ji).

Autorzy tego typu zniestawiajgcych artykutow nawet nie przeczytali krytykowanej
przez nich pracy naukowej! Jest to skandaliczne niechlujstwo dziennikarskie.

Co gorsza, tego typu ktamstwa pochodzg nawet z ust profesoréw medycyny czy
innych pracownikow dydaktycznych polskich uniwersytetow medycznych o czym
zawiadamia mnie wielu studentéw.



4.

Dziesieciu wspotautorow pracy z ,,The Lancet” wycofalo sie z sygnowania
swoim nazwiskiem niestawnego badania.

Autoréw tej pracy byto 13. Bez najmniejszego wyjasnienia opisuje sie sytuacje dosc¢
dziwng. Dziesieciu z 13 autorow pracy wycofato sie ,,z sygnowania swoim
nazwiskiem niestawnego badania.”

Dlaczego przez 6 lat (od 1998 kiedy ukazata sie publikacja do 2004, kiedy to
nastgpito wycofanie) autorzy tego nie dokonali? Przez 6 lat im to odpowiadato, a
pozniej juz nie?

Trzynastu powaznych naukowcow medycznych, napisato powazng prace naukowa,
merytorycznie sprawdzang i recenzowang przez innych, niezaleznych naukowcow i
nagle... wiekszos¢ z nich sie wycofuje, ale... z czego? Z tego co sami napisali?

Z tego co byto recenzowane przez innych, niezaleznych naukowcow? Czy moze to
oznacza, ze publicznie przyznajg sie do oszustw i klamstw, manipulacji danych, bijg
sie w piersi, przyznajg sie do winy i z tego powodu sie wycofali ,z sygnowania swoim
nazwiskiem niestawnego badania”?

Gdyby to byta prawda, ze wycofujg sie bo oszukiwali itd... natychmiast odebrano by
im prawo wykonywania zawodu, a jednak tak sie nie stato? Dlaczego?

Dlatego, poniewaz to ,wycofanie” nie miato najmniejszego nawet zwigzku z
jakimkolwiek oszustwem, fatszerstwem czy nieprawidtowoscig zawartg w tej pracy.

Chodzito tutaj o wycofanie tzw. ,Formalnej Interpretacji”’, jakg autorzy pracy, na ogot,
zamieszczajg na samym jej koncu. W tym przypadku ,Formalna Interpretacja” jaka
byta w ich pracy naukowej opublikowanej w ,, The Lancet” brzmiata tak :

»ZidentyfikowalisSmy zwigzek pomiedzy wystepujaca chorobag jelit i regresja
rozwojowa w grupie do tej pory normalnych dzieci, co ogdlnie byto zwigzane w
czasie z mozliwymi czynnikami srodowiskowymi wywotujacymi tego typu
zaburzenia (pracy jelit)”

Tutaj trzeba pamietac, ze ci ktorzy sie wycofali, mieli duzo do stracenia.
W zwigzku z tym wyjasniam :

Dziesieciu autorow ztozyto swoje ,wycofanie” poprzez zaproponowanie wpisania ICH
wiasnej wersji ,Formalnej Interpretacji” w sposéb nastepujacy :

,»Chcielibysmy wyjasni¢, ze w pracy tej nie okreslono zwigzku przyczynowego
pomiedzy szczepionka MMR i autyzmem, ze wzgledu na brak odpowiednich
danych.

Jakkolwiek mozliwos¢ wystapienia takiego zwigzku zostala w tej pracy
wspomniana i nastepujace z tego powodu konsekwencje miaty duzy wplyw na
zdrowie spoteczenstwa. W zwigzku z tym, uwazamy teraz za wlasciwe, razem,
formalnie, wycofaé interpretacje zawarta w tej publikacji, zgodnie z
obowigzujacym modelem prawnym.”




A. Nie mozna wycofac ,mozliwosci wystgpienia czegos”. Czy wycofanie
stwierdzenia mozliwosci wystgpienia czegos spowoduje, ze to cos nie
wystgpi? Oczywiscie, ze nie.

B. Autorzy pracy opublikowanej w ,The Lancet” nie wycofali sie ze swojej
publikacji jak mylnie zawiadamiajg nas autorzy takich tekstéw. Wycofali tylko
»interpretacje”, z ktérg poprzednio sie zgadzali.

C. Autorzy tej pracy naukowej nigdzie w niej nie wspominajg zwigzku
pomiedzy szczepionka MMR i autyzmem, ktéry bytby ich autorstwa.
Dlaczego wiec wycofuja sie z czegos czego nie napisali?

Dlatego poniewaz dr Hortonowi, redaktorowi naczelnemu , The Lancet”
chodzito o elementy z zacytowanej w tej pracy bibliografii!!!

Dlaczego przez 6 lat (od 1998 kiedy ukazata sie publikacja do 2004, kiedy to
nastgpito wycofanie ,Interpretacji”) autorzy tego nie dokonali? Przez 6 lat im to
odpowiadato, a pézniej juz nie? Co w takim razie byto przyczyng takiego
irracjonalnego zachowania? Dlaczego autorzy, ktorzy napisali to wycofanie
.interpretacji” nie zrobili tego wczesniej? Zwykta logika nakazywataby, zeby od
samego poczatku w ten sposob to sformutowac.

Presja jakg wtedy wywierat na tych autorow przemyst farmaceutyczny poprzez
skorumpowane MEDIA byta przez nich nie do zniesienia. Ta presja i rozpetana przez
media, sztucznie stworzona ,sensacja’ nie miata sobie rownych. Wiadomo, ze wiele
mediow powinno dosta¢ Oscara za robienie sensacji tam, gdzie jej nie ma. Nagonka
na dra Wakefielda i kogokolwiek ze Srodowiska medycznego, kto zaledwie westchnat
cokolwiek, co w najmniejszym stopniu rzucitoby najmniejszy nawet cien na
szczepionki byt natychmiast ,na celowniku”. tgczyto sie to z powaznymi
konsekwencjami zagrazajgcymi ostracyzmem, osmieszaniem czy utratg pracy itd...

Kazdy z ,wycofujgcych” sie po 6 latach autorow, jako naukowiec, miat bardzo
komfortowg prace i zdecydowanie ponadprzecietne zarobki.

Obawiajgc sie zniszczenia ich pozycji naukowej i sytuacji materialnej zdecydowali sie
podpisa¢ nawet to, co uwtaczato ich godnosci naukowca. Zgodzili sie na
podpisanie w/w jawnej nieprawdy byle tylko swoja pozycje zachowaé. Jak
widac z powyzszego tekstu, ich ,wycofanie” nie miato zadnego merytorycznego
uzasadnienia. Zadnego.

Profesor John-Walker Smith, od dawna (w tamtym czasie) odizolowywat sie od
jakiejkolwiek dyskusji dotyczgcej zwigzku szczepionki MMR z autyzmem. Tak wiec
jego decyzja byta bardziej decyzjg polityczng niz merytoryczng. Przeciez autorzy
pracy nie wspominali nawet o zwigzku szczepionki MMR z autyzmem, ktéry by
sami zauwazyli.

Czyzby ta prawda byta niewygodna dla autoréw informaciji, ze autorzy wycofali sie ze
swojej publikacji? Oczywiscie, ze nie. Dlaczego wiec media nie piszg prawdy? To
przeciez nazywa sie manipulacja.

Wiasnie z w/w powoddéw dr Wakefield nie chciat tej nowej ,Interpretacji” podpisac.
Nie ugiat sie pod ogromng presjg medioéw, przemystu farmaceutycznego, srodowiska
medycznego i dlatego do dzis za to ptaci. Stracit wszystko jako lekarz i jako
naukowiec, zachowat jednak swoj kregostup moralny. Kogo dzis bytoby na to stac¢?



5.

Artykuf w ,,The Lancet” sygnalizowat mozliwos¢ pomiedzy szczepieniami i
autyzmem na podstawie badania przeprowadzonego na niewielkiej liczbie
malych pacjentow (12).

Jak wykazatem powyzej, artykut opublikowany w ,The Lancet” w zadnym przypadku
nie sygnalizowat najmniejszego nawet zwigzku szczepionek z autyzmem, zwigzku
bedacego wynikiem przedstawionych badan. Co wiecej, ta praca naukowa dotyczyta
zupetnie innego patologicznego zjawiska, ktore wystepowato u tych dzieci, ale... nie
miato to niczego wspolnego z autyzmem!

6.

Dzieciom, ktorych stan zdrowia byt opisany w ,,The Lancet” dopisano
symptomy, ktorych nie miaty.

Tutaj juz propagatorom tego typu ktamstwa puszczajg wodze nieokietznanej fantazji.
Zdanie to, w kontekscie omawianej sprawy, jest oskarzeniem o poteznej sile.
Ciekawe czy autorzy takich stéw potrafiliby to udowodnic przed sgdem? Do tego
jednak jeszcze wrocimy.

7.

Dr Wakefield za swoje badania zainkasowat fgcznie ponad 430 tys. funtow
pochodzacych od prawnikow (ktorzy z kolei wyciggneli je z panstwowej
instytucji majgcej pomagac w pokryciu kosztéw prawnych zwyktym
obywatelom), czego nigdy nie zadeklarowal, chociaz jest taki obowigzek.

Nie zadeklarowat komu? Wymaog takiej deklaracji byt tylko opinig redaktora
naczelnego pisma ,The Lancet”. Deklaracja taka, prawnie, nie byta wymagana. Z
tego wtasnie powodu, publikacja w ,, The Lancet” wtedy, po ujawnienie powyzszego
rzekomego braku deklaracji, nadal pozostata. Nie zostata usunieta.

,Zainkasowat 430 000 funtow”, tak, ale...za co? Za jego badania? Poniewaz autorzy
takich ktamstw wykorzystujg w sposéb bezwzgledny polskg przyware zagladania
komus do kieszeni i liczenia czyichs pieniedzy, dla wywotania wiekszego wrazenia
charakterystycznego dla wiekszosci naszej nacji, mnozg to przez ok. 5 zamieniajgc
funty na ztotowki. Za nic majgc towarzyszgce temu inne fakty.

W zwigzku z tym wyjasniam, chociaz nie ja powinienem to robic, a raczej autorzy
takich tekstow, gdyby tylko chcieli pisa¢ prawde :

A. Kwota 435 000 byta kwotg legalnie przyznana.

O fakcie tym, wiedzial pracodawca dra Wakefielda, wiedzialy media,
wiedziato spoteczenstwo! To nigdzie i przed nikim nie byto ukrywane.



B. Sad zdecydowat, ze kwote 435 000 obnizy o 100 000 funtow do 330 000
funtow.

C. Firma prawnicza, po wybuchy ,afery” wykreowanej przez media postanowita
zatrzymac 35 000 funtéw.

D. Po pozostatej kwocie 330 000 minus 35 000 = 295 000 i jej opodatkowaniu
(40%) pozostato 177 000 funtow.

E. Z kwoty 177 000 funtow jakie dr Wakefield otrzymat po SIEDMIU latach pracy
zapfacit ok. 100 000 za patent.

F. Z pozostatej kwoty zaptacit za ustugi jego asystenta. Kwota jest nieznana.

G. To co pozostato, w CALOSCI, dr Wakefield wptacit na UCZELNIANY fundusz,
z ktérego miat by¢ sfinansowany instytut badan, ktéry miat na celu prowadzi¢
badania dotyczgce poznania mechanizmu chorob jelit dreczgcych dzieci
autystyczne i znalezienia rozwigzania tego problemu.

To byty prywatne pienigdze doktora Wakefielda. W zwigzku z tym, z kwoty
430 000 funtow nie pozostawit sobie nic.

O fakcie tym, nie wiedziat jednak juz nikt. Media tego szlachetnego gestu juz
nie nagtasniaty.

Biegli sgdowi reprezentujgcy w tym procesie firmy farmaceutyczne, pobierali
wynagrodzenie co najmniej 2 razy wieksze. Tego jednak juz nikt nie podaje do
publicznej wiadomosci, nie robi z tego afery czy skandalu.

H. W/w kwota NIE BYLA uzywana do finansowania jego badan opublikowanych
w ,The Lancet”. To byty zupetnie inne badania!

|.  Brytyjski lekarz, ma obowigzek wystgpienia jako biegty sgdowy!
Dr Wakefield bardzo dtugo zwlekat z podjeciem ostatecznej decyzji. Zgodzit
sie wystgpi¢ w roli biegtego sgdowego, kiedy zadzwonita do niego matka
dorostego juz autystycznego mezczyzny mowigc mu, ze kiedy ona ,odejdzie”,
wtedy ,zabierze” ze sobg réwniez swojego autystycznego syna.

8.
Decyzja brytyjskiego Sadu Lekarskiego

W 2010 r. General Medical Council (brytyjski odpowiednik Naczelnej I1zby
Lekarskiej) pozbawit Wakefielda prawa do wykonywania zawodu, zarzucajac
nieetyczne zachowanie.

Jest to tylko czes¢ prawdy. Najbardziej jednak istotng czes$¢ skrzetnie ukrywa sie
przed srodowiskiem medycznym i polskim spoteczenstwem, a to jest chyba
najwazniejszy aspekt w tej sprawie. Prosze zauwazyc, ze wszystko co jest
publikowane na ten temat, zawsze, bez wyjgtku, konczy sie na tej informaciji.
Niewielu z autorow tekstow w ,sprawie Wakefielda” pisze co sie stato pézniej.
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Sprawa doktora Wakefielda wcale nie zakonczyta sie na wyroku brytyjskiej Naczelnej
Izby Lekarskiej (General Medical Council, GMC)!

Od tego czasu co$ niezwykle waznego sie stato. Autorzy wielu tekstéw o doktorze
Wakefieldzie jednak tego swoim czytelnikom juz nie przekazujg, a jest to w sumie
najwazniejsze w tej catej sprawie.

Otoz :

Jak napisatem powyzej, publikacja jaka ukazata sie w ,The Lancet” miata 13
autorow.

Catos¢ przeprowadzanych na dzieciach badan jak i opublikowana w ,,The
Lancet” praca byly wykonywane pod kierownictwem swiatowej stawy,
brytyjskiego ,,ojca” gastroenterologii dzieciecej, ktérym byt profesor John
Walker-Smith.

Oskarzenia przedstawione sgdowi lekarskiemu (GMC) przez dziennikarza Briana
Deera nie dotyczyly tylko dra Wakefielda!

To jest niezwykle wazne, ale tego juz lekarzom ani spoteczenstwu sie nie
przekazuje. Za chwilke zobaczymy dlaczego.

Jednym z oskarzonych byt réwniez profesor John Walker-Smith.
Obaj naukowcy byli oskarzeni o :

a. Zastosowanie NIEPOTRZEBNYCH inwazyjnych badan u dzieci, ktorych
problemy medyczne byty opisanie w ,, The Lancet”.

Swiatowej stawy ekspert w tej dziedzinie, twérca gastroenterologii dzieciecej w
Wielkiej Brytanii, nauczyciel nauczycieli, niepodwazalny w tej dziedzinie
Swiatowy autorytet, profesor John Walker-Smith zostat oskarzony, o to ze
badania jakie zlecit za zqgoda rodzicéw byty niepotrzebne, bo... tak
powiedziat, ,cztowiek z ulicy”, domorosty ,specjalista” w dziedzinie
gastroenterologii dzieciecej dziennikarz Brian Deer.

Dr Andrew Wakefield zostat rowniez przez tego ,specjaliste” oskarzony o... to
samo! Podczas gdy, dr Wakefiled, takich badan nie zlecat, nie wykonywat, ani
nawet przy ich wykonywaniu nie byt obecny!

b. Badania byty przeprowadzone na podstawie zgody komisji bioetyki, ale
dotyczacej innych badan

c. Dzieci, na ktorych czyniono obserwacje, byty w specjalny sposéb wybrane

d. Procedury badawcze jakie zastosowano u dzieci byty procedurami
badawczymi, a nie procedurami terapeutycznymi

e. Fundusze przeznaczone na badania opublikowane w ,The Lancet” pochodzity
ze srodkdéw publicznych, a same badania rzekomo byty czescig przewodu
sgdowego wytoczonego przez rodzicow dzieci autystycznych przeciw
producentom szczepionek.



W tym miejscu trzeba koniecznie rowniez zaznaczy¢, ze wielokrotnie autorzy
réznych publikacji twierdzg, ze rodzice dzieci, ktorych stan zdrowia byt
opisany w publikacji w ,The Lancet” ztozyli pozew przeciwko firmom
farmaceutycznym o odszkodowanie. Ta informacja jest fatszywa. W czasie
kiedy pisana byta w/w praca naukowa, rodzice tych 12 dzieci, nie byli strong
w procesie przeciw firmom farmaceutycznym.

W styczniu 2010, brytyjski sad lekarski (GMC) rozpoczat serie posiedzen.
Nastepnego miesigca tzn. w lutym 2010 redaktor naczelny pisma ,, The Lancet”
usungt prace naukowg autorstwa, miedzy innymi, profesora Walker-Smith’a i dra
Wakefielda.

9.
Dlaczego ta praca naukowa zostata z ‘The Lancet” usunieta?

Jakich to fatszerstw, zgodnie z oszczerstwem opisanymi przez dziennikarza Briana
Deer’a, dopuscili sie swiatowej stawy naukowcy? Jaki byt rzeczywisty powdd,
wycofania tej pracy naukowej z ,The Lancet™?

Stato sie to z dwdch powoddw :

A. Redakcja pisma ,The Lancet”, na podstawie tego, co napisat nie majgcy
zadnego medycznego doswiadczenia dziennikarz Brian Deer uznata, ze dzieci
ktore podlegaty obserwacji nie byty wybrane do tych badan w sposéb
przypadkowy, chociaz zaden z recenzentdw tej pracy, kazdy bedgc ekspertem
w swojej dziedzinie, tego nie potwierdzit. Zdanie wszystkich recenzentow
zignorowano.

B. Autorzy publikacji, do przeprowadzenia tych badan nie posiadali wymagane;j
zgody komisji bioetyki. Brian Deer doskonale wiedziat o tym, ze to nieprawda.
Ukryt to jednak przed sgdem lekarskim GMC, co samo w sobie jest czynem
karalnym.

Obie przyczyny wycofania tej pracy naukowej z pisma ,The Lancet” niestety, jak sie
pozniej okazato, nie byly zgodne z prawda.

Jak wida¢, wbrew rozpowszechnianym poprzez polskie media ktamliwym
informacjom, usuniecie w/w pracy naukowej z ,The Lancet” nie miato niczego
wspolnego z fatlszowaniem danych itd.

10.
W lipcu 2010, na mocy wyroku wydanego przez brytyjski sad lekarski (GMC),
prawa do wykonywania zawodu lekarza w Wielkiej Brytanii utracit Swiatowej

stawy profesor medycyny John Walker-Smith i... dr Andrew Wakefield.

To przeciez jest informacja o znaczeniu kluczowym. Dlaczego autorzy wielu
opublikowanych na ten temat artykutow to przed czytelnikami ukrywajg?
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Czy obaj naukowcy powinni byli ztozy¢ apelacje od wyroku? Tak. Do tego wymagana
byta jednak kwota okoto £ 500 000. Firma ubezpieczeniowa, ubezpieczajgca lekarzy
w Wielkiej Brytanii, ze wzgledu na rodzaj oskarzen odméwita finansowania takiej
apelaciji.

Firmy ubezpieczeniowe, ktore ubezpieczajg profesjonalistow, nie pokrywajg kosztow
proceséw sgdowych, kiedy w gre wchodzi dziatalno$¢ niezgodna z prawem. Lekarz
moze by¢ ubezpieczony od np. pomyiki, ale nie moze by¢ ubezpieczony od
dziatalnosci niezgodnej z prawem, a takie dziatanie zarzucono profesorowi Walker-
Smith i doktorowi Wakefieldowi.

Profesor John Walker-Smith, byt juz na zastuzonej emeryturze. Jako profesor
medycyny w Wielkiej Brytanii byt cztowiekiem wiecej niz zamoznym. Majgc
odpowiednie srodki finansowe ztozyt apelacje, ktorg rozpatrzyt brytyjski Sad
Najwyzszy.

W tym czasie, dr Andrew Wakefield, o wielkim stosunkowo dorobku naukowym, ale
ciggle mtody naukowiec, zwolniony z pracy, bez mozliwosci jej ponownego podjecia,
tego typu zasobow finansowych po prostu nie posiadat. Nie byto wiec w stanie, p6js¢
w Slady profesora i takg apelacje ztozy¢.

Przewodniczgcy temu apelacyjnemu procesowi sgdowemu sedzia brytyjskiego Sadu
Najwyzszego, Sir John Mitting, wszystkie (ok. 80) obcigzenia przedstawione przez
Deer’a okreslit w dwoch kategoriach :

a. Powazne naruszenie etyki zawodowej, co ujmowato wszystkie sprawy
dotyczace powyzej opisanych zarzutéw typu : fatszerstwo danych naukowych,
brak zgody komisji bioetyki, sprawy finansowania badan oraz ich sposobu
przeprowadzania itd...

b. Bezposrednie powody, ktore doprowadzity do odebranie prawa wykonywania
zawodu lekarza w Wielkiej Brytanii.

Byt to najdtuzej trwajgcy proces sgdowy tego typu w historii Wielkiej Brytanii. Sad
wystuchat obu stron i z benedyktynska cierpliwoscig i precyzja, przeanalizowat dane
dotyczgce kazdego aspektu sprawy, rozpatrujgc najdrobniejsze szczegdty
przeprowadzanych badan i... opublikowanej w ,The Lancet” pracy naukowej.

Sedzia Mitting, w swoim wyroku (sygnatura Case No: CO/7039/2010, z dnia
07/03/32013 ) wskazane powyzej zarzuty catkowicie oddalit.

W uzasadnieniu wyroku stwierdzit :

»The end result is that the finding of serious professional misconduct and the
sanction of erasure are both quashed.”

W ttumaczeniu wyroku : ,Wynikiem koncowym tego postepowania dotyczgcego
powaznego naruszenia etyki zawodowej i sankcji polegajgcej na odebraniu prawa
wykonywania zawodu, w obu przypadkach jest ich oddalenie.”
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W swoim wyroku sedzia Mitting nie szczedzit stéw krytyki w stosunku do
postepowania brytyjskiego sgdu lekarskiego (GMC). W uzasadnieniu jego wyroku, w
stosunku do sadu, (w szczegodlnie w odniesieniu do analizy dotyczgcej danych
medycznych kazdego z 12 dzieci opisanych w , The Lancet”) padajg takie okreslenia
jak : ,0g6lna nieadekwatnosc¢”, ,nieadekwatne i powierzchowne rozumowanie”,
,hiezrownowazone stwierdzenia” ,podstawowe btedy”, ,przewrotne i pokretne”,
»=argumenty niemozliwe do obrony”, ,argumenty PERWERSYJNE”, ,wadliwy dowod”,
,manipulacja dowodami”, ,liczne znaczgce niescistosci’, ,w zadnym z 12 przypadkdéw
(dot.pracy w ,The Lancet”), sad lekarski nie skorzystat z opinii ekspertow, oprocz
tego, ze fatszywie przedstawit swoje argumenty”,

Kluczem do trumny sgdu lekarskiego byto to, kiedy pani Smith, prawniczka
reprezentujgca GMC, catkowicie skapitulowata przyznajgc, ze sad lekarski, ktory
reprezentowata wykazat sie : ,powaznymi stabosciami w rozumowaniu”, na jakie
wskazat jej sedzia Mitting.

W koncu, stawetne stowa sedziego : ,bytoby nieszczesciem, gdyby takie cos
zdarzyto sie jeszcze raz”.

W ustach powsciggliwego brytyjskiego sedziego, brzmi to jak najgorsza nagana i jak
to kolokwialnie mowimy : ,zaoranie” brytyjskiego sgdu lekarskiego w tym przypadku.

Profesor John Walker-Smith prawo wykonywania zawodu odzyskat.

Wielu dziennikarzy opisujgcych tzw. ,sprawe Wakefielda”, bez przerwy powotuje sie
na wyrok brytyjskiego sadu lekarskiego, oszukujg wrecz opinie publiczng nie
podajgc do informacji czytelnikdw tego co sie dziato potem. Nie podajg do
wiadomosci publicznej w/w wyroku brytyjskiego Sgdu Najwyzszego.

Réwnie dobrze mogli napisac, ze Ziemia jest ptaska, bo 500 lat temu tak ktos napisat
a to, ze od tamtej pory cos sie zmienito, wedtug takich dziennikarzy bytoby juz
niewazne i dalej by pisali artykuty méwiagce, ze Ziemia jest ptaska.

Nie zawiadamia sie sSrodowiska medycznego i opinii publicznej, ze to wszystko
o czym sie na ten temat pisze okazato sie by¢ ,,dziennikarska, bezpodstawng
insynuacja” stworzong przez Deer’a.

Mato tego. Dlaczego brytyjska Izba Lekarska nie ztozyta apelacji? Po pierwsze
dlatego, ze jak wykazat proces sgdowy, po prostu nie miata zadnych argumentow.
Wszystkie byly wyrzucone przez Sad Najwyzszy do przystowiowego
»Smietnika”.

Po drugie dlatego, ze jak sie okazato w czasie tego przewodu sgdowego, Brianowi
Deer’owi i reszcie oskarzycieli udowodniono klamstwa, ktére nadawaty sie do
odrebnego procesu kryminalnego wtasnie przeciwko nim. Z tego powodu wielu
brytyjskich prawnikéw zarzuca sedziemu Mittingowi, ze takiego zgtoszenia do
prokuratury nie zrobit.

Sedziemu Mittingowi, rowniez zarzuca sie pewne istotne btedy jak np. wyrazanie
opinii nie posiadajgc jakiegokolwiek jej uzasadnienia (nie odnosito sie to jednak do
przedmiotu sprawy jakim byta apelacja prof. Walker-Smith).
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Czy wyrok ten oznacza automatyczne uniewinnienie dra Wakefielda? Nie.
Formalne uniewinnienie nalezy tylko do sgdu. Ze wzgledu jednak na zarzuty, ktére
byto postawione wobec OBU naukowcéw i ich oddalenie przez sgd mozna
domniemac z duzym prawdopodobienstwem, ze w przypadku procesu sgdowego
dotyczacego tym razem tylko dra Wakefielda sprawe by wygrat. Jest to tylko jednak
domniemanie, takie samo jak, ze by sprawe przegrat. Dopoki sprawg nie zajmie sie
sad, dopoty formalnie nie bedzie mozna niczego wiecej w tej sprawie powiedziec.

Nie mniej jednak, analizujgc chociazby powyzsze wyjasnienie nie trzeba by¢ sedzia,
ani nie trzeba czekac na wyrok sgdowy, aby w wielu kwestiach mie¢ juz wtasne
zdanie.

W tej sprawie tak wiele mowi sie tez o tak zwanym konflikcie intereséw, ktory
wielokrotnie stanowit centrum r6znego rodzaju oskarzen. Jednakze zupetnie
przemilczano fakt, ze gtbwna, decydujgca osoba w obsadzie sgdu lekarskiego tj. jego
przewodniczgcy dr Surendra Kumar byt akcjonariuszem firmy GlaxoSmithKline,
najwiekszego brytyjskiego producenta szczepionek!

Wiadomo przeciez, ze prawnicy reprezentujgcy obie strony konfliktbw majg swiete
prawo wykluczy¢ z grupy tawnikow tych, u ktérych zaledwie podejrzewajg jakikolwiek
konflikt interesow. Dlaczego w tym, tak oczywistym przypadku, tego nie zrobiono?
To nie byt zwykty tawnik. To byt przewodniczacy sadu lekarskiego, ktory oskarzat
profesora Walker-Smith’a i dra Wakefielda w sprawie, gdzie watek dotyczacy
szczepionek miat znaczenie kluczowe. Szczepionek produkowanych przez firme,
ktorej przewodniczgcy oskarzajgcego obu naukowcow sktadu sgdowego byt
udziatowcem !!

Kpina z sgdu? Jeszcze jaka! Autorzy roznych artykutéw na ten temat, przypuszczam,
nawet o tym nie wiedzieli. Po co mieli doszukiwac sie prawdy, kiedy mozna oprzec¢
sie na cytowanych na stronach wszystkowiedzgcego Internetu bzdurach
wypisywanych na ten temat czy np. w cenzurowanej Wikipedii.

Tak byto tatwiej i... ,po linii”.

No wtasnie, czy autorzy takich artykutow, dotozyli wszelkiej dziennikarskiej
starannosci, aby spoteczenstwu polskiemu przekaza¢ wiasnie ten wtasciwy
kontekst?

Dlaczego autorzy swoje ,historie o Wakefieldzie” zatrzymujg na etapie wyroku sgdu
lekarskiego? Dlaczego nie mowig swoim czytelnikom tego co byto dalej? Dlaczego
nie méwig prawdy? Z uporem maniaka czynig to portale dla np. pediatrow czy
rodzicow matych dzieci. Po co kltamig?

Kogo teraz nalezy sie przestraszy¢? Tych co méwig prawde czy tych, ktérzy
skrzetnie jg przed polskim spoteczenstwem ukrywajg?

W czasie swojego wyktadu na Wiosnie Zdrowia jaka sie odbyta w kwietniu 2017, w
katowickim Spodku, dr Wakefield powiedziat : ,Czasami wystarczy zaledwie piec
minut, zeby zniszczy¢ czyjgs wiarygodnos¢, a na jej odzyskanie potrzeba catego
zycia”.

Przyktadow takiego ,dziennikarstwa” jest znacznie wiecej, tutaj skoncentrowatem sie
wytgcznie na tzw. ,sprawie Wakefielda”, poniewaz tego typu klamstwa
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przekazywane polskiemu spoteczenstwu na ten temat sg niezwykle powszechne no i
oczywiscie, bedgc informacjg ktamliwg, szkodzg polskiemu spoteczenstwu.

Szafujgc na lewo i prawo, zniestawiajgcymi doktora Wakefielda okresleniami,
autorzy zawsze majg dwa rozwigzania :

e ZamiescicC to sprostowanie, co z pewnoscig czytelnicy przyjeliby jako krok
nobilitujgcy dziennikarzy i wtascicieli medidéw raczej niz ich ponizajacy.

e Podwazy¢ wyrok jaki wydat sedzia brytyjskiego Sgdu Najwyzszego Sir John
Mitting.

Na ile w takim razie wiarygodni sg autorzy takich artykutéw? Czy rzetelnosc
dziennikarska nie wymaga tego, aby sprawdzi¢ wiarygodnosc¢ opisywanych osob?
Czy rzetelnos¢ dziennikarska nie wymaga tego, aby uczciwie przekazac¢ informacje
swoim czytelnikom? Brak wykazania takiej uczciwosci, Swiadczy tez o celowej
manipulacji czytelnikami.

Czy czytelnicy réznych tego typu publikacji, po przeczytaniu mojego wyjasnienia,

nadal uwazajg, ze przekazano im wiarygodne, rzetelne informacje? Pozostawiam to
ich ocenie.

11.

Za pienigdze rodzicéw dzieci autystycznych kupif sobie wille w Texasie.

Tego typu zarzut jest ponizej jakiejkolwiek krytyki i wtasciwie na nig nie zastuguje.
Poniewaz jednak ktamstwo pojawia sie w przestrzeni publicznej w Polsce informuje,
ze dr Wakefield sprzedat swéj dom w Wielkiej Brytanii i kiedy przenidst sie na state
do USA kupit nowy dom w Teksasie.

12.

Dr Andrew Wakefield to ,,guru ruchu przeciw szczepieniom”.

Dr Wakefield ZAWSZE zalecat szczepienia! Taki to ,guru” ruchu przeciw
szczepionkowego. To juz jest wiecej, niz zwykte mijanie sie z prawdg przez autoréw
takich stwierdzen. Guru ruchu antyszczepionkowego ZALECA szczepienia!

13.

Wakefield wystraszyt rodzicow na calym swiecie. To przez niego spadfa ilosé
szczepionych dzieci. To on jest odpowiedzialny za wybuchajace epidemie.

Jaka jest prawda?

Po ukazaniu sie pracy naukowej w ,The Lancet”, dwczesny dziekan wydziatu na
ktorym pracowali profesor John Walker-Smith i dr Andrew Wakefield, postanowit
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uprzedzi¢ wystgpienie mozliwych kontrowers;ji i nieporozumien. W tym celu zwotat
konferencje prasowa (nie zwotywat tej konferencji dr Wakefield, jak piszg niektorzy
dziennikarze). Na tej konferencji prasowej zadano pytanie doktorowi Wakefieldowi :
czy przeprowadzone badania kwestionujg bezpieczenstwo szczepionek i co by
sugerowat rodzicom?

Dr Wakefield odpowiedziat, ze :

Jego zdaniem dzieci nalezy szczepic!!

Jednakze ze wzgledu na dane, ktorymi juz wtedy dysponowaf sugerowaft, zeby
dzieci byly szczepione na odre, Swinke i r6zyczke szczepionkami podawanymi

oddzielnie, w okreslonych odstepach czasowych, dopoki bezpieczenstwo
szczepionki MMR nie zostanie potwierdzone.

W tym czasie, byto to catkowicie ZGODNE z procedurami jakie w tym czasie
obowigzywaly w Wielkiej Brytanii! Dr Wakefield potwierdzit tylko stusznos¢
tego, co juz byto wprowadzone do praktyki pediatrycznej w catej Wielkiej
Brytanii.

Rodzice mieli wybor, poniewaz oddzielne szczepionki byty w sprzedazy. Niestety, 6
miesiecy pozniej zostaty wycofane z obrotu. Nie pozostawiajgc rodzicom mozliwosci
takiego wyboru. Dlaczego tak sie stato? Mozna sie tylko domyslac.

Skad w takim razie w srodowisku medycznym i nie tylko, krazy ,rewelacja”, ze dr
Wakefield stwierdzit, ze szczepionki powodujg autyzm, ze nie wolno dzieci szczepic i
ze swojg wypowiedzig spowodowat, ze rodzice przestali dzieci szczepic?

Skad tego typu ktamliwe informacje dostaty sie do przestrzeni publicznej? Po tej
konferencji prasowej to media wiasnie przekazaly swiatu tg ,,rewelacje”, ktora jak
wiadomo byta medialnym klamstwem. Ktamstwo to nadal rozpowszechniajg réwniez
polskie media.

14.
Patent na szczepionke.

Media rozpowszechniajg ktamliwe informacje jakoby patent ten byt na szczepionke,
ktora rzekomo miata konkurowac ze szczepionkg na odre czy tez na odre, swinke i
rozyczke.

Jaka jest prawda?

Trzeba zacza¢ od tego, ze u stosunkowo waskiej populacji dzieci, zakazenie
wirusem ze srodowiska (odra czy np. ospa itd...) czy tez wirusem znajdujgcym sie w
szczepionce powoduje niezwykle powazne problemy na poziomie jelit. Z nieznanego
powodu, organizmy tych dzieci nie mogg pozby¢ sie tego wirusa. Powoduje to
niemalze ciggty, uporczywy, nie do zniesienia bol bez mozliwosci ulzenia ich
cierpieniu.
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W celu przeprowadzenia odpowiednich badan dotyczgcych tego straszliwego dla
tych dzieci problemu i znalezienia odpowiedniego dla nich rozwigzania dr Wakefield
zaproponowat utworzenie specjalnego instytutu badawczego, ktory zajatby sie tg
problematyka.

Catkowity koszt wybudowanie i wyposazenia takiego instytutu szacowano na okoto
24 miliony funtow. Uniwersytet, w ktérym zatrudniony byt dr Wakefield oczywiscie
takich funduszy nie posiadat, natomiast mogt takie fundusze zdobyg¢, tak jak jest to
powszechnie praktykowane, poprzez otrzymanie odpowiedniej dotacji.

Zeby jednak otrzymac taki grant czy dotacje musi to byé oparte na solidnej naukowe;j
podstawie i uzasadnieniu celowosci takiego przedsiewziecia. W tym witasnie celu dr
Wakefield stworzyt w/w patent.

Opatentowana substancja, miata mozliwos¢ by¢ wykorzystana do leczenia jak
rowniez do profilaktyki. Jednakze jej zastosowanie, dotyczyto bardzo waskiej grupy
dzieci o bardzo specyficznym schorzeniu.

Zwroci¢ uwage nalezy na to, ze u tego typu dzieci, zastosowanie standardowe;j
szczepionki np. przeciwko odrze, swince czy rozyczce stanowi bardzo silne
przeciwwskazanie!!

Takim dzieciom, w zadnym przypadku nie wolno podaé szczepionki przeciwko
odrze, swince czy roézyczce. Z tego powodu, w takim i tylko w takim przypadku
zastosowanie miafa substancja, ktora byta opatentowana przez doktora Wakefielda.

Dlatego wtasnie, w najmniejszym nawet stopniu substancja ta nie stanowita
jakiejkolwiek konkurencji w stosunku do szczepionek przeciw odrze, Swince i
rézyczce. Szczegoty wyczerpujgco sg opisane w dokumentacji, do ktérej sie odnosze
na mojej stronie internetowe;.

Tutaj trzeba zaznaczy¢, ze jakkolwiek autorem patentu byt dr Wakefield, to jednakze
jego wtascicielem, zgodnie z zasadami byt uniwersytet, czyli pracodawca dra
Wakefielda.

Co to oznacza? Oznacza to, ze gdyby patent ten byt skomercjalizowany czyli inaczej
mowigc, kiedy opatentowana substancja wesztaby do produkc;ji i sprzedazy, wtedy
catos¢ zyskow, w 100% miat mie¢ uniwersytet czy pracodawca dra Wakefielda. Dr
Wakefield, w najmniejszym nawet stopniu ze swojego patentu nie skorzystatby
finansowo.

No i jeszcze jedna bardzo istotna sprawa :

Niematg optate patentowg, w 100%, uiscit dr Wakefield ze swoich prywatnych
pieniedzy.

Skad taka kwote wzigt? Wyjasnitem to powyzej : z pieniedzy, jakie legalnie zarobit
jako biegty sgdowy.

Po wybuchu afery spowodowanej przez dziennikarza Briana Deer’a, dr Wakefield
zostat zwolniony z pracy, projekt powstania wyzej wymienionego instytutu
badawczego upadt i... drowi Wakefieldowi nie zwrocono nawet 1 funta, ale o tym
media juz milcza.
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Niezwykle smutny i przygnebiajgcy jest fakt, ze wiele mediow opisuje to, jako cos
haniebnego, czego dr Wakefield dopuscit sie poprzez stworzenie wyzej omawianego
patentu. Tak jakby stworzenie patentu i skorzystanie na tym finansowo byto czyms$
nagannym.

Co wydaje sie tym bardziej dziwne to, ze dr Paul Offit opatentowat szczepionke
przeciw rotawirusom, a nastepnie sprzedat jg firmie Merc zarabiajgc na tym kwoty
niebotyczne. Za to go jednak zadne media nie pietnuja.

To jest wkasnie ten sam cztowiek, ktory poczgtkowo twierdzit, ze dziecku mozna
podac 10 000 szczepionek jednorazowo i nic sie takiemu dziecku nie stanie.
Niedtugo pozniej, zweryfikowat to i twierdzit, ze rownie dobrze moze to byc¢
nawet...100 000 szczepionek!!

Tutaj jest link do wypowiedzi dra Wakefielda na temat jego patentu :

https://youtu.be/5BZZh0LNb2k

15.
A co z motywem?

W jednym z wywiadow, Deer otwarcie powiedziat, ze za jego oszczerczy artykut
otrzymat 10 000 funtow. Miat zlecenie na napisanie czego$ skandalicznego i duzego.
Napisat. Ptatne zadanie wykonat. Motyw byt wystarczajgcy.

Artykut ten ukazat sie w gazecie ,The Sunday Times” nalezgcej do rodziny
Murdochow. Syn Ruperta Murdocha, James Murdoch byt przetozonym Deer-a, a
jednoczesnie byt dyrektorem farmaceutycznego giganta GlaxoSmithKline, jednego z
najwiekszych na swiecie producentéw szczepionek. Przypadek?

Zadaniem Jamesa Murdocha byto : chroni¢ wizerunek medialny GlaxoSmithKline.
Zadanie zostato wykonane.

Przypomne - w tym czasie, dr Andrew Wakefield byt znanym, cenionym,
niekwestionowanym, wiarygodnym naukowcem, autorem nowatorskich prac
naukowych publikowanych w periodykach medycznych o najwiekszej wiarygodnosci.
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Profesor John Walker-Smith byt naukowcem o Swiatowej stawie, tuz przed
przejsciem na zastuzong emeryture.

Czy majac to na wzgledzie, ktos taki zaryzykowatby zniszczeniem catego swojego
naukowego zycia, kariery, wykluczeniem ze Srodowiska, osmieszeniem trwajgcym
cate lata, tylko po to, zeby w jakim$ pieciostronicowym artykule, tacznie z
pozostatymi 11 powaznymi autorami napisac ktamstwa, sfatszowa¢ dane? Co miato
by¢ motywem popetnienia oszustwa naukowego? Takiego motywu, zaden z tych
naukowcéw nie miat.

W kontekscie catej tej sprawy powyzsza analiza motywow ma znaczenie
pierwszorzedne.

PODSUMOWANIE
Co teraz? Komu czytelnik ma wierzy¢?

Grupie Swiatowej stawy ekspertow o nieskalanej naukowej przesztosci czy
dziennikarzowi optacanemu przez przemyst farmaceutyczny, ktéry miat zerowe
doswiadczenie w sprawie ktorej ,sSledzenia” sie podjat.

Kto jest tutaj wiarygodny, a kto nie? Czy wiarygodny jest Brian Deer czy profesor
Walker-Smith i dr Andrew Wakefield? Czy nie jest zastanawiajgce, ze z takg
tatwos$cig uwierzono w argumenty Deer’a, ktére nigdy, przez nikogo nie byty
potwierdzone?

Publicznie Brian Deer o sobie mowit, bez watpienia chwalgc sie tym, ze :

-Jak mato kto, potrafie mataczy¢ i z prostej sprawy, zrobi¢ sprawe niezwykle
skomplikowana”.

To cztowiek, ktéry chciat by¢ widziany jako obronca dzieci autystycznych. O
rodzicach dzieci autystycznych pisat jednak tak :

,,Chorobliwie ztosliwi, przerazajgco powtarzalni (chodzito o argumenty tych
rodzicow), pokretnie ktamliwi i oni sie jeszcze zastanawiaja dlaczego ich dzieci
maja problemy z mézgiem!”.

Srodowisko medyczne, media i inni naukowcy TAKIEMU czlowiekowi uwierzyli
jednak z wielkg tatwoscia.

Autorzy roznych zniestawiajgcych tekstow ten aspekt braku wiarygodnosci Deer’a
catkowicie pomijajg, o rozwazeniu motywow nie wspominajgc. Dla nich Deer stat sie
niekwestionowana wyrocznig.

Czy badania byty sfatszowane? Okazato sig, ze nie. Czy dokonano czegos tak
niegodziwego, ze musiato to by¢ tak bardzo publicznie pietnowane? Tez nie.

Czy ,The Lancet” ma wystarczajgce powdd, zeby nadal badania te pozostawaty jako
,2usuniete”, tez jak widac nie.

No wiec o co tutaj chodzi? Kto miat interes w tym, Zeby zniszczy¢ reputacje tych
pozwanych do sgdu naukowcdow? Sami sobie chcieli zrobi¢ krzywde? Po co?
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Kto miat w tym interes zeby ich skrzywdzic?

Komu i dlaczego zalezato na tym, Zeby doprowadzi¢ do tego, ze zaledwie ich
OBSERWACJE dzieci niesamowicie chorych byty ,zamiecione pod dywan”? Czy
dlatego, ze wiele z nich cierpiato i cierpi do dzisiaj z powodu wirusa jaki otrzymaty
przez zwykte zakazenie lub... ktéry otrzymaty w szczepionce?

Czy obserwacje jakie poczynili ci brytyjscy naukowcy byty rowniez zauwazone przez
inne osrodki naukowe? OCZYWISCIE !

Czy problem znikt, bo zostat ukryty? Pomimo kneblowania ust tym, ktérzy méwig
prawde, ten problem nadal wystepuje. U polskich dzieci tez. Wielu rodzicow
zgtaszato mi wystgpienie dokfadnie takich samych symptomdw szczegdlnie u ich
bardzo chorych, autystycznych dzieci, symptomow jakie byly opisane w pracy
naukowej tych 13 autorow.

Kto teraz zajmuje sie badaniami naukowymi zmierzajacymi do tego, zeby
opracowa¢ metode jak takim dzieciom poméc?

Ci ktorzy chcieli to zrobi¢, zostali w przemysiny sposob, z pomocg medidw,
osmieszeni i zniszczeni. Misja wykonana. Przemyst farmaceutyczny, gtownie rekami
medidw, osiggnat to co chciat. Czas otwiera¢ szampana.

mgr inz. Jerzy Zieba
Petnomocnik dra Wakefielda w Polsce

Materiaty dowodowe dotyczgce tego sprostowania mozna znalezc¢ tutaj :
https://jerzyzieba.com/wakefield/




